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MERIVALJA AEDLINNA SELTSI, MTU MAHE SELTSI JA ELANIKE
ETTEPANEKUD
RANNA TEE 1 PLANEERINGULAHENDUSE ESKIISILE

10.04.2018

ETTEPANEKUD
Jatta eskiislahendus kooskolastamata;

Planeeringu koostamise korraldajal esitada kirjalikult planeeringulahenduse
viljapakutud Kkujul menetlemise poéhjendus ning selgitus, millisele
ekspertarvamusele/uuringule ldhituleviku jahikohtade noudluse osas Tallinnas ja
Viimsis on planeeringu koostamise korraldaja tuginenud;

Planeeringu koostamise korraldajal esitada Kirjalikult visioon planeeritava ala
alternatiivsetest arendamise voimalustest, kéasitledes iihe alternatiivina ka ala
eraomanikult tagasiostmist;

Arendajal esitada asjatundjate ekspertarvamus sadama rajamise voimalikkuse
ja otstarbekuse kohta ning planeeritavate rajatiste ehituslike tingimuste, sh
sadamakaide pikkuse ja korguse kohta;

Peale punktis 4 toodud ekspertarvamuse saamist esitada uus eskiis, kus on
arvestatud esitatud ettepanekutega ning millelt nihtuvad hoone ja Kkéigi
sadamarajatiste tipsed moodud ja néuetekohased visualiseeringud, sh
visualiseeringud rajatiste ja hoonete suhtest kaitsevoondiga avanevatesse
vaadetesse, korraldades seejéirel uue avaliku arutelu;

Arendajal esitada eeldatav sadama majandamise #rimudel, muuhulgas
mairatleda sadama aastaringsus voi hooajalisus;

Kogu planeeringu mahu, sh mereala tiitmise vihendamine 40-50%0, tingimusega,
et ei mojutata kaitsevoondiga kaitstavaid vaateid;

Sadamahoone korguse sidumine praeguse bussiootepaviljoni v6i Noa restorani
korgusega ning hoone ekspluatatsioon iiksnes sadamahoonena (st hotelliteenuse
keelamine);

Jitta rajamata linnaparkla;

Uute haisualade tekkimise riski vilistamine;

Rajada esinduslik promenaad, supluskoht inimestele ning véimalused
harrastuskalastuseks;



12. Kohustada sadamaettevéotjat osutama meretakso teenust ning vilja tootada
vastava avaliku teenuse osutamise tingimused;

13. Tallinna linnal esitada selgitus, millise digusliku lahenduse kaudu ja kui suures
ulatuses tagatakse ala avalik kasutus ja avalike funktsioonide tiditmine, samuti
millisel diguslikul alusel ja millise tasu voi teenuse eest voimaldatakse huvitatud
isikul Liinemere kasutamist erahuvides.

ETTEPANEKUTE POHJENDUSED

1. Jitta eskiislahendus, arvestades kiesolevas dokumendis toodud pohjendusi,
kooskolastamata.

2. Planeeringu koostamise korraldajal esitada kirjalikult planeeringulahenduse
viljapakutud Kkujul menetlemise pohjendus ning selgitus, millisele
ekspertarvamusele lihituleviku jahikohtade ndoudluse osas Tallinnas ja Viimsis
on planeeringu koostamise korraldaja tuginenud

Meie, Merivilja elanikud, oleme nordinud Tallinna ja Ranna tee 1 kinnistu omaniku visioonis
Merivélja muuli ja sellest linnapoole jddva mereala planeerimisel, mis on suunatud
olemasoleva miljod ulatuslikule muutmisele, loodusliku tasakaalu rikkumisele ja
olemasolevate vaadete mdjutamisele.

Planeeritav tegevus toob kaasa olulise visuaalse muudatuse, sest hooneid ja rajatisi
kavandatakse silmapaistvale kohale nii maalt kui merelt vaadates. Kavandatava lahenduse
elluviimisel kaasneb sadamarajatiste rajamisel mere siivendamine ja ulatuslik tditmine,
rannajoone ja loodusliku rannaastangu muutmine, rajatakse tehiskallas, kavandatakse
hoonestust, parklaid ja rajatisi selliselt, et mojutatakse miljoovadrtuslikult hoonestusalalt ja
kaldalt avanevaid unikaalseid vaateid, piiratakse oluliselt vaateid Tallinna lahelt, aga ka
Piritalt vaadatuna muutub oluliselt senine vilja kujunenud linnaruumiline keskkond.

Planeeritav ala on miljoovaartusliku elamualaga vahetult kiilgnev linnaldhedane véaartuslik
rannikuala, millelt avanevad ainulaadsed kaugvaated Tallinna siluetile ning
paikeseloojangule. Planeeritav ala paikneb Tallinna vanalinna muinsuskaitseala kaitsevoondis
ja sellega liituvas vaatesektoris. Ootame Tallinna linna selgitusi, miks eraomaniku huvi
tegeleda sadamaettevotlusega on olulisem elanike huvist sdilitada olemasolev miljoo ja
kaunid vaated? Ootame ka selgitust, miks eraomanik saab "kingitusena™ lisaks enda
kinnistule veel iile 80% Laidnemere kasutamise Oiguse? Miks Tallinn tuleb meile koigile
kuuluva Liddnemere kasutamise loovutamisega huvitatud isikule vdgagi vastu, sest oma
kinnistule pidama jidddes ei saaks eraettevotja isegi murdosa sellest, mida ta joonistel tdna
kavandab? Miks asjaolu, et Pirita iildplaneeringus on kirjas, et Merivdlja muuli ndhakse
sadamaalana, tdhendab et planeering voiks neelata enda alla 4 korda suurema avaliku ala kui
omanikule tdna kuulub? Kuidas kohalik omavalitsus peab vodimalikuks olemasolevate,
Merivélja elanike jaoks erakordselt tdhtsate véddrtuste sdilitamise Ranna tee 1
detailplaneeringu elluviimisel?



Me oleme nordinud, et kusagilt ei ole leitav haldusorgani sisuline kaalumine Ranna tee 1
detailplaneeringu algatamiseks. Kuivord Tallinna linn ei ole vélja selgitanud elanike arvamust
antud ala edasiseks arendamiseks, siis pole ju ka kaalutud elanike huve eraomaniku huviga,
mistdttu on ainuvdimalik jéreldus, et Tallinna linna ei huvitagi see, mida tema elanikud
arvavad.

Lisaks palume avalikku selgitust, mil viisil {ildse sattus Merivélja muul eraomandisse. Kuidas
oli véimalik, et miiiidi bussipeatus ja sellega koos ka Merivilja muul? Kas oleks vdimalik
samal viisil osta ka teisi meredérseid bussipeatusi, saades kaasa suures ulatuses Léédnemerd?
Kas jargmisena miitiakse ,,juhuslikule soovijale* Aia tee bussipeatus?

On tavapirane, et huvitatud isikud peidavad oma tegelikud eesmérgid varjavate siltide taha —
kiill tehakse ,,rannakindlustus®, ,,promenaad®, ,,paadisadam®, ,restoranid* , ,tdombekeskus
jms. Siiski on tldteada, et tihti on sellise niilise positiivse kuvandi taga lihtne soov jouda
16puks tulemuseni, et mereédérsele alale oleks vdimalik rajada nn miljonivaatega kortermaju
vOi elamuid. Sadam on iiksnes ettekddne, et haugata suur tiikk merd kinnisvarairiks. Antud
DP avalik huvi piirdub vaid avaliku parkla rajamisega (sedagi vaadete kaitsevoondisse) ja
kergliiklustee rajamisega. Kui isegi piiiida moista arendaja ambitsiooni maksimaalsete
mahtude véljakauplemisega, siis milline on Tallinna linna ambitsioon sellise algatusega
kaasaminekuks?

Jadb arusaamatuks, miks tahetakse rajada looduslikult ebasobivasse asukohta, aga ka muude
oluliste vairtuste mojualasse, jarjekordset sadamat, kui kdrval Viimsis on rajamisel mitmeid
viikesadamad ning Miidurannas kavandatakse olemasoleva suure sadama renoveerimist
mitmekiilgsete voimalustega huvisadamaks.

Mirgime lisaks, et Tallinna siluetil (merevaatel) on suur moju kontaktvoondi kinnisvara
vadrtusele. On tdiesti arusaamatu, millele rajaneb linnaosa esindajate suuline seisukoht, et
planeeritav arendus tostab kinnisvara hindasid, Otsese kontaktvoondi kinnisvara véértus saab
kavandatavast tegevusest negatiivselt mojutatud. Isegi ldhteiilesandes on kirjas, et kavandatav
tegevus kujundab timber rannikuala, muudab olemasolevat maakasutust ning rajatakse
suuremahuline ja korge hoonestus, mdjutab see oluliselt piirkonna linnaruumi, sh kaasneb
moju eelkdige ldhialal asuvale Merivdlja miljodvairtuslikule hoonestusalale ning
rannikuvaadetele. Sadama rajamisel kujundatakse kogu planeeringuga holmatud rannaala
iimber. Nolvade tditmise tulemusena kaob dra looduslik kivine rannajoon, vaade siluetile saab
olema mojutatud, lisanduvad miiramdjud ning tdiendav liiklus. Seega, sadama mojusfairi
jéavate kinnistute omanikud peavad edaspidi elama koos risustatud vaadetega,
valgusreostusega, uute parkimisalade ning restoranidega, voimalik, et ka koos hotelliga.
Akendesse ja krundile hakkab kostma kaatrite-skuutrite mootorimiira, samuti teevad miira
purjekate vaierid, mis hakkab olema kuulda eriti hasti 66sel, kui muu miira vaibub. Samuti on
teada, et sadamas seisvate jahtide taglas tekitab tuule kies ebameeldivat plaginat, mis hakkab
teravalt korva juba sadade meetrite kaugusel. On histi teada, et Ranna tee liikluse miiratase
héirib juba praegu inimeste elu Ranna tee naabruses. Konniteel telefoniga rdékimine, kasvoi
hiddaabi kone tegemine, on oluliselt raskendatud.

Eriti langeb nende Merivilja kinnisvaraomanike kinnisvara hind, kelle vaadet hakkab varjama
hoone. Ootame selgitusi, miks timberkaudsete elanike huvi sdilitada oma kinnisvara véértus
on viiksema kaaluga kui jahiomanike huvi sildumiseks? Kui tosiseks kohalik omavalitsus
peab Ranna tee 1 kinnistu detailplaneeringu juures naaberkinnistuilt ja miljodvaértusliku



hoonestusala tdnavatelt avanevate vaadete halvenemise kiisimust. Kuidas on sellised
kavatsused kooskolas planeerimisseaduses toodud elukeskkonna parendamise pShimottega?

3. Planeeringu koostamise korraldajal esitada kirjalikult visioon planeeritava ala
alternatiivsetest arendamise voimalustest, kasitledes iihe alternatiivina ka ala
eraomanikult tagasiostmist

Planeerimisprotsess Ranna tee 1 alale sai alguse erahuvi ettepanekust. Detailplaneeringu
lahtetilesandes on kirjas, et KSH peab kisitlema erinevaid planeeringulahenduse alternatiive.
TLPA tegi ettepaneku lisada KSH programmi kolmas alternatiiv poole viiksema sadama
kavandamisega, sh pooles mahus parkimisala, pooles mahus mere tditmine, poole vdiksem
hoone. Keskkonnamdjude hindaja ettepanekut ei arvestanud, leides, et puudub pdhjendus,
miks on vaja viljapakutud kolmandat alternatiivi ja teave, kes selle alternatiivse
planeeringulahenduse mdju hindajale esitab, kuna detailplaneeringu koostajal seda iilesannet
ei ole. Valminud KSH-s on kirjas, et keskkonnamdju hindamise puhul mdistetakse
alternatiividena liksnes arendaja seatud eesmérgi saavutamise erinevaid vOimalusi. Seega, ala
planeerimiseks muid alternatiive (st neid alternatiive, mis ei ole seotud arendaja eesmérgiga)
hinnatud seni ei ole. KSH ei selgitanud vélja rajatiste ja hoonete voimalikku sobilikumat
mahtu nagu négi ette ldhteiilesanne voi nagu seda selgitati Tallinna Keskkonnaameti kirjas
elanikele! Seega, tdna puudub analiilis, millele tugineda parima lahenduse otsimisel.

Kuid viljapakutav lahendus ei ole ju ainus voimalus selle ala arendamiseks ja ka véljapakutud
mahud ei ole ju ainuvdimalikud? 2016 tegid elanikud avalikul arutelul ettepaneku, et
planeeringulahenduse leidmiseks tuleks késitleda ka voimalikke vdiksema mahuga arendusi.
Paraku ei ole seda tehtud ning pakutakse iiksnes maksimumvarianti. Me ei ole rahul meie
miljoovaartusliku kodupiirkonna ja looduslikult kauni ala sellisel viisil sundarendamisega.
Alternatiivide puudumise tdttu ei ole vdimalik ka tdsiseltvoetav koostod. Me ei ole rahul
diskussiooniga tasemel, et kas koik voi mitte midagi. Kas kergliiklustee rajamine digustab ala
arendust _sellisel ldbimotlematul wviisil? Olemasoleva lagunenud muuli  ja pakutava
ulmejahisadama vahel on ju péris mitu teist varianti ka, mille peale oleks mdistlik moelda?

Alternatiivide kaalumisel kiisime 10puks ka seda, et kas igal liigutusel iildse peab olema raha
maitse? Kui pole raha, et rajada promenaadi voi et isegi hooldada olemasolevaid rajatisi, siis
jadksime ehk parem ootama paremaid aegu ning vdimaldame ka oma lastel nautida neid
kauneid vaateid ning linnaldhedast kaunist rannikukooslust? Sisuliselt on alal planeerimisel
praeguse visiooni kohaselt tegu Pirita Uldplaneeringuga ette nihtud haljasvoondi tiieliku
likvideerimisega, sest kavandatava planeeringuga asendub haljasvoond 100% tehisliku
keskkonnaga.

Ka looduslikul kivirannal on ju olemas oma vdlu ja vairtus, mis aja moddumisel aina kasvab.
Kas praegune muul voiks pohimotteliselt ka rahulikult merre oma viimase puhkepaiga leida ja
rand rahulikult ka ilma muulita linnas elavatele inimestele on looduslikku ilu ja avanevaid
vaateid ndidata? Niiteks on tdna mujal maailmas iilipopulaarsed ,restoranid* otse kaunis
looduses ning lauad rannakivide vahel, Jaapanis tuuakse rannale spetsiaalselt merekarpe, et
inimesed saaksid neid sealt leida. Kas ilma sadamata voiks ehk see ala olla isegi palju ilusam
vai kasulikum? Kas selliselt viiksime ehk pareminigi ellu nn rohelise Tallinna pdhimdtteid?

Meie usume, et kohalikele vajadustele vastavat viikesadamat jahtidele saab ehitada/arendada
ka ilma kinnisvara arendamiseta kaldapealsel alal. Olemasoleva muuli renoveerimine ja



kohaliku tdahtsusega hooajaliseks viikesadamaks imberkujundamine ei ole raketiteadus ning
elanikud sellele vastu ei ole. Kohalikele vajadustele vastava viikesadama rajamiseks ei ole
vaja merd tdita, ehituskeeluvoondit vihendada ega kaotada looduslikku rannikuala, samuti
puudub sellise piirkondliku jahisadama rajamiseks vajadus hotellikohtade jérgi. Lisachitisena
voiks rajada slipi.

Muulil on silmapaistev stimboolne tihendus, kuivord on seotud Merivéljal asustuse tekke ja
arenguga ning ménginud olulist rolli kohalike traditsioonide kujunemisel. Merivélja muul on
oma kontekstis tuntud siimbol ja silmapaistev kohamérk. Lisaks margilisele tdhendusele on
muulil ja paviljonil koos treppidega tdiesti olemas ka arhitektuuriline vdirtus. Leiame, et ala
arendus on vdimalik ka olemasoleva pinnalt, luues senisest veelgi tugevama kohamérgi.

Kas voiks mdelda iihe alternatiivina ka muuli ja sellega kaasneva ala linna omandisse ostmist?

4. Arendajal esitada asjatundjate ekspertarvamus sadama rajamise voimalikkuse
ja otstarbekuse kohta ning planeeritavate rajatiste ehituslike tingimuste, sh
sadamakaide pikkuse ja korguse kohta

Loodus on igale merivéljalasele arusaadavalt ndidanud selle paiga kdlbmatust sadamana. 1927
rajatud Merivilja sadamasild oli 100% hévinud 1966 aastaks, seega tema eluaeg tormises
meres Kestis ainult 39 aastat! Teine periood 1967, mil randumiskai taastati, toimis aastani
2002, seega 36 aastat ning kai polnud enam kasutatav. Peale kolmandat "ilmaletulekut™ on
jalle moodunud 16 aastat ja kai on peaasjalikult rodmu valmistanud muudel otstarvetel, kuid
mitte sildumiskohana!

Kuigi lahendusele ei ole lisatud lainete mojuanaliiiisi, on kdigile asjatundjatele teada, et tegu
on Tallinna tormisema alaga. Kasutusel olevate sadamate hindamisel hinnatakse iihe tegurina
jahtide seismise ning randumise turvalisust, kuid randuda seal ei saa, sest lained tulevad jahi
suhtes nurga alt. Oieti peaks igasugune muulile ja selle juurde ehitamise mdte #ra kaduma, kui
ndha, kuidas mone keskmise tormi lained, eriti veel koos jddga, maabuvad loodesuunalt muuli
ja kalda vahelisse nurka. Igaiiks, kes on muuli peal kdinud tuulise ilmaga, voib proovida ette
kujutada, milliseid lainemurdjaid peab ehitama, et selles sadamas oleks turvaline alust
kinnitada. Vordluseks ja mootkava saamiseks tasub lennusadamat kiilastada. Lennusadamas
paadi veeskamine on paras lotoméng. Kui satud tiiburi tsunaamidesse, voib kohe uue paadi
soetamisele motlema hakata.

Loodusliku ebasobivuse tdendiks on ka ilmakaared. Antud piirkond on valla tuultele. Siin
erineme oluliselt Kakumadest, sest kdige tugevamad loode-lddnetuuled peksavad ikka
Meriviljal ja seda oluliselt tugevamalt ja teise nurga alt, kui Kakumaiel. Kui Pirital jouab
mistahes tormine lainetus sadamaala sees raugeda ja jahtideni jouab pikema vahemaa tottu
vaid virvendus sellest, mis muulide taga, siis Merivdlja on selleks liiga merele avatud
mistahes planeeringulahenduse juures.

Keskkonnaministeeriumi tellitud uuringud on kinnitanud, et intensiivne laevaliiklus voib
ohustada Tallinna lahe rannikualasid, vee-elustikku ning NB! ka viikelaevu kogu lahel
(teostas TU Eesti Mereinstituut). Kdige korgemaid laineid tekitavad kiirlaevad, mille iiksikute
lainete korgus voib 2-3 km kaugusel laevateest ulatuda 1,8 meetrini ning kaheksa kilomeetri
kaugusel 0,7 meetrini. Kiirlaevade tekitatud lainete struktuur sarnaneb solitonidele ehk kindla
struktuuriga tiksiklainetele, mis praktiliselt muutumatu kuju ja korgusega voivad levida
kilomeetrite kaugusele ning mille mdju rannandlvale ja pdhjasetetele on mérksa tugevam




sama korgete looduslike lainete omast. See tdhendab aga omakorda vajadust viga kdrgete
lainemurdjate jirele ning see omakorda vaadete maksimaalset risustamist. On selge, et
Meriviljale sadama rajamine nduab tdsiseid ja kapitaalseid lainemurdjaid ja tihedat
stivendamist.

2016 stigis, kui Merivilja poolne laht oli sisuliselt veest tiihi ja veetase langes alla tavaparase
1,0, siis ka selle teadmisega tuleks sadama rajamisel arvestada. Kuigi arvati, et selline vee
madalseis juhtub kord paarikiimne aasta tagant, siis tegelikult oli sarnane olukord ka 2010 ehk
veetaseme langust tuleb tegelikult ette iisna tiheda perioodiga. Samas tuleb teiseltpoolt
arvestada ka sellega, et lddnetuulte puhul voib lahe veetase hoopis 1-1,5m tdusta. Seega
kokku on veetaseme kdikumine ca 2-2,5m. Ilmselt see on ka pdhjuseks, miks TOP ehitati joe
suudmesse, et vihegi veetaseme koikumist kompenseerida.

Lisaks on ka vdga oluline teada, kas sadamasse ja laevateele ehk farfaatrile hakkab merepdhja
lilkumisel liiv tagasi kanduma. See on iilioluline sadama kéitamiskulude arvutamisel. On
iildteada, et kohalikud hoovused viivad Pirita rannaliiva mujale. Pirita joesuu oli seetdttu
alatises ummistusohus, mida piiiti leevendada sagedaste siivendamistoddega. Joesadama kahe
basseini rajamiseks 1980 tosteti joest vilja 65 000 kuupmeetrit pinnast. JdepOhja
slivendamisest ja basseini laiendamisest saadud liiv veeti Merivédlja muuli l&dhedusse
arvestusega, et pohjahoovused ja merelainetus kannavad liiva aastate jooksul piki Pirita randa
laiali.

Arutame tdna sadama detailplaneeringu iliksiksasju, kuid tdna ei ole kellegile teada, kas antud
alale iildse sadama rajamine voimalik on voi milliste ehituslike tingimustega tuleb arvestada.
Sadamat ei planeerita enne, kui reaalselt on olemas sadama projekt. Paberile voime kdiksugu
jooni tdmmata ja eskiise joonistada, kuid loodust see ei huvita. Sadama kavandamisel on
esmased uuringud hiidrograafia, lainetuse modelleerimine, ehitusgeoloogia ja geotehnika.
Alles seejdrel voib saada aimu, kui avatud sadam lainetusele/ hoovustele on, kui tugev on
merepdhja kandevoime jms ning millistel tingimustel sadama rajamine iildse véimalik on.
Alles siis on olemas esimene tingimus edasisteks aruteludeks! Kui sadamat ehitada ei saa voi
see on liialt keeruline, siis ei ole alust ka sadamahoone ehitamiseks ja puudub vajadus selle
nimel piike murda.

5. Peale punktis 4 toodud ekspertarvamuse saamist esitada uus eskiis, kus on
arvestatud esitatud ettepanekutega ning millelt nihtuvad hoone ja koigi
sadamarajatiste tipsed mo6dud ja nouetekohased visualiseeringud, sh
visualiseeringud rajatiste ja hoonete suhtest kaitsevoondiga avanevatesse
vaadetesse, korraldades seejirel uue avaliku arutelu

DP seletuskirja traditsioonilise tiiliplause kohaselt koik planeeringu erilahendused (nt vesi,
kanal jms) lahendatakse edasise projekteerimise kdigus. Moistlik on eeldada, et ettevotja (aga
ka Tallinn) soovib teada, kui suur kulu ning millised riskid tal planeeringulahenduse
elluviimisega kaasnevad. Naiteks on suur vahe, kas reovesi lahendatakse 1dbi iilepumpamise
voi isevoolsena. Lisaks, mis puudutab kanalisatsiooni, siis see toimib hoones vabavooluliselt
ja seejdrel pumbatakse kdige madalamast punktist Ranniku tee alt ihisesse vorku. Seega tekib
oht, et kdorge meri vOib selle madalama punkti iile ujutada ja tekitada suure reostuse, nagu
juhtus Péarnus. Aga kui pole vahet ja koik voib muutuda (ka eskiisjoonised on ju tinglikud),
siis selliste skeemidega ei ole vilistatud ka olukorrad, kus kerkib see, ,,mida keegi uneski ei
ndinud*“ voi kus ,,sadamahoone® on valmis, kuid ,,0ootamatult” selgub, et sadama rajamine
antud kohta on looduslikult tdiesti ebasobiv vd&i veelgi hullem, kus Idpuniviimata



betoonrajatised jadvadki igaveseks merd kaunistama. Meid ei rahulda DP ega ka eskiiside
umbméirasus ega pealiskaudsus. Niitena toome eksitava visualiseeringu, kus akvatoorium

ulatub iiksnes poole muulini, kuigi olemasolevat muuli kavandatakse pikendada ca 35 meetrit.

Téna puudub materjalides tdsiseltvoetavad analiiiisid ja visualiseeringud, kuidas mojutavad
kavandatav akvatoorium, iilestostetud jahid ja parkla olemasolevaid vaateid kaitsevoondis.
Puudu on visualiseering isegi akvatooriumist endast. On absoluutselt selge, et kavandatav
varjab vaadet Ranna teelt ja Ranna teele suubuvatelt tdnavatelt (miljooalalt!)! On ka tdiesti
selge, et jahtide mastid hakkavad teele ja iile tee vélja paistma,", selleks ei ole tegelikult isegi
analliiise vaja, kuid sellise eksitava loomuga visualiseeringud ja detailplaneeringu materjalid
tekitavad tosiseid kahtlusi arenduse heas usus tdsiseltvOoetavuses. Samuti ei ndhtu
visualiseeringutelt lainemurdjaid ega jahtide hoiustamist.

KSH-s on kirjas, et Tallinna vanalinna muinsuskaitseala seisukohalt on oluline, et sdiliks
Merivilja kail asuv avalik vaatepunkt ning vaade vanalinna siluetile mugavusMerivélja kai
vaatesektorist ehk Merivilja kai pealt. Planeeringualal ei ole aga mitte liksnes kail asuv avalik
vaatepunkt, planeeringuala asub vanalinna muinsuskaitsealaga kiilgnevas kaitsevoondis piki



kogu Ranna teed ning tagada tuleb vanalinna silueti vaadeldavus ka mujalt kui iiksnes kai
vaatesektorist. Tuleb eraldi analiiiisida ja esitleda perspektiivvaated Vaate, Lééne, Tuule,
Vora ja Viina tee otsast, arvestatuna lainemurdjatega, piiretega, madalhaljastusega, parkivate
autodega ning jahtide mastidega: 1) suvel, kui jahid on meres; 2) talvel, kui jahid on merest
vélja tostetud. Léahteiilesandes on kirjas, et tuleb vilistada vanalinna silueti vaadeldavust
takistavate vOi héirivate ehitiste rajamist! Oluline on kogu miljédalalt avanevate kaugvaadete
sdilimine, kuid seda ei ole planeeringualal kogu ulatuses nduetekohaselt analiiiisitud.

Kas me teame kedagi, kes soovib vaadata olemasoleva vaate asemel korgeid sadamakaisid?
Kas naudime piikeseloojangut seetdttu, et vaatame, kuidas ta merre loojub vOi imetleme
varjumist rajatavate kaide taha? Esitatud KSH ja planeeringu eskiislahendus ei kédsitle merre
rajatavate rajatiste (kaid, lainemurdjad, muuli pikendus, méirgid) moju Tallinna vanalinna
muinsuskaitse alale avanevatele vaadetele. Esitamata on ka nende rajatiste tehnilised
parameetrid. Seega ei saa hinnata planeeringu vastavust muinsuskaitse eritingimustega ega ka
kaitsevoondi madrusega. Seetottu tuleb esitada peale sadamarajatiste ehituslike tingimuste
teadasaamist:

- visualiseeringu pildid kogu alast, sh parklatest, akvatooriumist, muulidest, jahtidest,
sadamahoonest ja seda nii mere poolt vaadatuna kui ka Ranna tee poolt vaadatuna;

-visualiseeringu pildid Ranna tee kdikide tdnavate poolt vaadatuna akvatooriumi alast koos
jahtide ja parkivate autodega a) suvel, kui jahid on meres 2) talvel, kui jahid on merest vilja
tOstetud;

- miljodalalt avanevate kaugvaadete analiiiis koos sadamarajatistega.
- modelleerida tuleks vaadet ka sadamast paremale jadvast rannaalast.

Kuidas kavatseb Tallinn reageerida asjaolule, et arendaja on sisuliselt iiritanud saavutada
detailplaneeringu heakskiitu pettuse teel, viies omavalitsust ja huvitatuid isikuid eksimusse
neile asjaolude eksitava avaldamisega, ilmse eesmérgiga kallutada omavalitsust planeeringut
kehtestama? See paistab histi vilja kohtades, kus kirjeldatakse kavandatavate rajatiste moju
vaateviljale, pisendades seejuures seda moju voi jattes akvatooriumisse kavandatud sadama
kaitserajatised vaadete kujutistelt hoopis vilja. Haldusmenetluse seaduse paragrahvi 38 Ig 3
jargi on aga menetlusosaline kohustatud haldusorganile esitama ja teatavaks tegema talle
teada olevad menetluses tdhtsust omavad asjaolud. Selle kohustuse tditmata jétmisel voib
haldusorgan jétta taotluse 14bi vaatamata.

6. Arendajal esitada eeldatav sadama majandamise &drimudel, muuhulgas
mairatleda sadama aastaringsus voi hooajalisus

Meriviljale planeeritava sadama rajamine on kahtlusteta vdga kallis projekt. Jdéb
arusaamatuks, kuidas sellist mastaapset investeeringut sadama osas tehakse ilma igasuguse
ariplaanita? Millistelt investoritelt tuleb see raha? Kas arendatakse rahapesu projekti? Kas see
on lldse tdhtis, et jahisadam kuidagi to66le hakkab? Kas hoonestusdigus andmine paddib
10ppastmes korterite ehitamisega?

Niiteks Kakumide sadama arendus hdolmab muuhulgas kolme kortermaja, mis ehitatakse
jahisadama juures asuvale endisele merekaldale. Piinlikustundega tuleb lugeda nende
kortermajade reklaami, kus Kkirjeldatakse, et ehitatavad kolm privaatset kortermaja



moodustavad iimbritseva maastikuga kokkusulava ddusa oaasi. Aga ka ilma drimudelita on
selge vdhemalt see, et driliselt sadama iilalpidamine (lisaks veel investeering) ilma
lisandvédrtuse pealt teenimiseta (korterid, restoranid, hotell vms.) ei ole lihtsalt voimalik.
Selliste riskide valtimiseks tuleks muuhulgas seada tingimused ehitada etapiviisiliselt,
muidugi kui sellise sadama rajamine iildse pohjendatud on.

Kiesolevas asjas on arendaja ise kinnitanud, et huvitub iiksnes planeerimisest ning ala
edasimiiiigist. Kas ostja leidub ning kas ja kuidas hakkab seal dritegevust arendama, pole
selge kellelegi. Arimudelit viidetavalt ei ole. Kui asi ebadnnestub, jiib meile "kingituseks"
betoonkolakas? Miks linn annab ndusoleku sellises mahus avalikku veekokku arendada, kui
pole selge, milline on tegelik &riplaan ja kuidas tildse loodetakse kasumlikult jahisadamat
majandada? Millistele faktidele tuginedes on joutud tddemuseni, et just 120 paadikohaga
sadam on kodige mdistlikum ja jatkusuutlikum lahendus?

Ukski sedalaadi sadam ei teeni tulu, ning iiksnes viiga hea tdituvuse ja majandamise libi on
voimalik ots-otsaga kokku tulla pérast sadama valmimist, ilma et teenitaks tasa tehtud suurt
investeeringut. Seega, juhul kui selle sadama rajajate ndol ei ole tegu filantroopidest
omanikega, kes oma raha lihtsalt merre soovivad uputada, on kogu rajatise kasumlikuks
muutmisel {lisuur roll kaldale rajataval hoonel ja selle funktsionaalsusel. Kui sellesse
hoonesse rajada ka Michelini tasemel restoran (vaade seda ju suisa nduab), ldheb ikkagi iisna
palju aastaid, enne kui asi ennast dra tasub. Arvestada tuleb ka sellega, et taolist suurt halli,
mis on Kakumie sadamasse piistitatud jahtide - kaatrite talvehoiuks ja remondiks, mis on
iisnagi tulus ettevotmine ja aitab sadamal ennast majandada, Meriviljale paraku rajada ei saa.

7. Kogu planeeringu mahu, sh mereala tiitmise vihendamine 40-50%, tingimusega,
et ei mojutata kaitsevoondiga kaitstavaid vaateid

Ca iiksnes 17% (ca 10 000m2) kogu planeeritavast mahust (58 697m2) kuulub tidna
arendajale, lilejddnud osas kuulub ala Tallinnale ja on Li&nemere osaks. Seega on planeeringu
mahtu vdetud ligikaudu 80% ulatuses avalikku merd! Praegu ei ole esitatud iihtegi argumenti,
mis viljapakutud mahtu toetaksid. Mahtudega minnakse selgelt {ile piiri. Tdnaseks on Viimsis
isna selge, et Miidurannas kaubasadama funktsioon kaob ning tulemas on huvisadam.
Miiduranna sadama vesirajatised on tidna sellises seisus, mille pinnalt selle sadama
rekonstrueerimine huvisadamaks on mitmeid kordi odavam, kui Merivédlja muuli juurde
sadama rajamine. Kindlasti hakkab Miiduranna sadam pakkuma tugevat konkurentsi
Meriviéljale, sest lihe lisateenusena soovitakse Miidurannas pakkuda ka paatide hooldust ning
nende iiletalve hoidmist. Restoranid ning meelelahutuslik ja vaba aja veetmise osa tuleb sinna
lisaks. Kalevi jahtklubi soovib votta kasutusele Pirita joe paremkalda planeeringuga seoses
joe akvatooriumi veel ca 40-60 lisapaadikoha loomiseks. Viimsi vallas on téna
projekteerimise ja planeerimise faasis juba Leppneeme sadama laiendus, Rohuneeme sadama
laiendus ning projekteerimisfaasis on Tammneeme sadama rajamine, koostamisel on Piilinsi
sadama planeering. Seega, Viimsi vallas on praegu to0s erinevatesse kiiladesse kokku ca 200
uue paadikohaga sadamate rajamine. Miiduranna jahisadama perspektiiv on ca 250 - 300
paadikohta. Seega on vdoimalik, et ldhipiirkonnas hakkab konkurentsi pakkuma 500
paadikohta. Tallinnas on kasutusele votmata linnahalli kaid, arendatakse Kakuméde sadamat.

Kelnase sadama projekt sai eelmise aasta alguses valmis ja sealt voiks nii mondagi tarka ka
Meriviljale iile kanda. See projekt on koostatud nii reisisadama kui ka 80 kohalise
huvisadama teenindamiseks. Aluseks on voetud pohjamaade huvisadamate teenusstandardid +
kohaliku elu edendamise vajadused. Hoone ehitusalune pind on 350m2. Hoonel on 2 korrust,



millest teine korrus on ca 1/3 véiksema pindalaga kui esimene. Tavakorgus kokku on 9m.
Hoonesse on kavandatud nii restoran, saunad, pesupesemise ruumid kui ka kontoriruumid ja
liinilaeva meeskonna puhkeruumid. Lisaks ka nn ohuolukorra juhuks 2 tuba majutuseks. Nt
Kelvingi sadam Viimsis on mdeldud 60 paadile ja kogu sadama-ala on ca 4 korda viiksem kui
planeeritakse Meriviljale.

TOP-i jahisadam hetkel on samuti mdeldud 120 jahi jaoks ja umbes sama suure
akvatooriumiga on ta ka (kuni oliimpiatuleni). Ehk siis mahult midagi sarnast tahetakse ka
Meriviljale, mis on ilmselgelt antud asukohas liiga suur maht. Kui planeeritavate
paadikohtade mahtu sadamas vihendada 2-3 korda, siis vdheneks ka akvatooriumi ja
vesirajatiste maht. Siis ei oleks vaja ka niivord mastaapset paatide kai peal hoidmise platsi ja
voimalik on sdilitada pikemalt olemasolev rannajoon, mida oleks moistlik rajatava
rannakindlustusega korrastada. See vilistaks ka arendaja soovi lisaks sadamateenuste
osutamisele.

Sadama projekteerimise / planeerimise tegevusi rahastatakse Euroopa Liidu struktuurfondist
Interreg projektist "30 Miles" ning selles on palju punkte, mida tuleb jélgida. Ennekdike
puudutab see mdistlikku lahendust. Piirkonna elanikkonnal (mistahes mastaabis) ei ole ette
ndha plahvatuslikku rikastumist. Kiilalisjahid hakkaksid kindlasti randuma pigem rohkemate
voimalustega Miiduranna huvisadamasse. Konkureerivaid uusi véiike-sadamaalasid on
Tallinna piirkonnas veelgi tekkinud (ka kesklinnas), kdik nad on juba praegugi poolikult
tdidetud. Merivilja ei ole lihtsalt Monaco vdi Cannes, kus tdommet on rohkem kui kohti.
Mereturistid soovivad eelistatult peatuda vdimalikult 1dahedal kesk- ja vanalinnale, kus neid
iimbritsevad vaatamisvairsused ja vajalik infrastruktuur.

Tallinna piirkonnas on ligikaudu 1300 kaikohta:
1. ESS Kalevi Jahtklubi (175)

2. Noblessneri sadam & Jahtklubi (350)

3. Pirita Top (300)

4. Haven Kakumaée (300)

5. Eesti Meremuuseum / Lennusadam (30)

6. Vanasadam (110)

Hetkel Eestis ca poolsada vdikesadamat, milles umbes pooled vastavad rahvusvahelistele
nduetele ja ca paar tuhat kaikohta. Oluliselt odavam oleks kaikohti rajada néiteks Tallinna
Lennusadama ja Linnahalli vahele jddvale alale, kus arvestuslikult saaks ca 5-6 miljonilise
investeeringuga rajada 1200 kaikohta véikelaevadele praktiliselt kesklinna, véértustades
seeldbi ka Patarei vanglat ja pakkudes mereturistidele suurepérast ja histi kaitstud keskkonda
randumiseks ja linnaelanikele atraktiivset miljood mere déres jalutamiseks. Kalevi Jahtklubi
on muide vastava ettepaneku ka Tallinna linnale esitanud.

Ranna tee 1 kinnistu omanik on véljendanud soovi ehitada rajatisi maksimaalselt suurele
pinnale, maksimaalselt lubatud korguseni, valides ka koneks oleva sadama jaoks
maksimaalselt ambitsioonika variandi (nn paadisadama v0i kodusadama asemel



kiilalissadam). Kuidas on menetletav Ranna tee 1 kinnistu detailplaneering kooskolas
Planeerimisseaduse paragrahviga 12 Ig 3, mis ndeb ette, et planeerimisel tuleb voimaluse
korral eelistada keskkonnasééstlikke lahendusi?

Vaade Tallinna siluetile ei jdd aga mistahes pikkusega lainemurdjate rajamisel endiseks.
Looduslikult on vajadus rajada merre korgete betoonservadega e. lainemurdjaga bassein,
millest kaldal seistes ilmselt {ile ei nde. See ongi mistahes suurusega sadama algatuse iiks
koige ndrgematest kohtadest, mis mojutab otseselt looduslikku vee ringlust ja vaateid merele
ja vanalinnale.

Merivilja muulile jahisadama kiilgepookimisel arendaja véljapakutud eskiisi alusel saab tuua
visuaalseid vordluseid Kakuméde jahisadamast. Arvestama peab aga, et nditeks Kakumie
sadam on looduslikult soodsamas asukohas ning olemasolevate elamukinnistute suhtes ka
oluliselt neutraalsem, sest asub vanal sadama-alal, vahetus ldheduses ei ole elamuid ning ka
vaade, mida piiratakse, ei ole kaitsevoondiga kaitstav.

Kui autoteelt avaneb senise kilukarbivaate asemel vaade parkivatele autodele, iilestostetud
jahtidele ja lainemurdjatele, siis ei saa rddkida mojude puudumisest. On selge, et lainemurdjad
takistavad vaadet ning kui merepiirilt on Tallinna kilukarbivaadet vdimalik nidha parimal juhul
vaid pooles ulatuses, siis ei ole pohjendatud ega ka voimalik seda planeeringulahendust ellu
viia, sest asukohast avanevad vaated on kaitsevoondiga hdolmatud. Lisaks vdarib markimist, et
meie kliimas on jddtumise ja tormiste perioodide tottu jahid ca 6 kuud veest viljas ja kaldal
ning varjavad olemasolevaid vaateid lisaks.

8. Sadamahoone korguse sidumine praeguse bussiootepaviljoni voi Noa restorani
korgusega ning hoone ekspluatatsioon iiksnes sadamahoonena (st hotelliteenuse
keelamine)

Aluseks voiks votta tdnase Tuule bussipeatuse esise Ranna tee absoluutkdrguse ehk 5,8m.
Maksimaalne korgus voiks olla + 5Sm Ranna tee korgusest ehk kokku absoluutkdrgus 10,8m.
Planeeringus pakutakse hoone nullkorguseks tdidetud maapinna korgust ehk 3,17 m. Sellisel
juhul hoone enda suhteline kdrgus voiks olla max 7,7 m ehk 2 korrust.

Hoone liigendatus vaiks olla selline, et esimene korrus mahub téiesti astangu serva korguse
sisse ning teine korrus siis ca 4m jagu korgemale. Teise korruse vélismdodud voiksid olla
15m (Ranna teelt vaadatud laiusmdote) x 20- 25m pikkust mere suunas. Piltlikult, hoone
maksimaalne korgus ei tohiks olla kdrgem bussipeatuse paviljoni katuseserva korgusest voi
olla korgem kui Noa restorani hoone.

Oluline on paika saada ka hoone teised gabariidid. Kui tdommata korguses kiill tagasi, ei tohiks
ka oluliselt laiuses juurde anda, sest see sulgeb kaitstava vaatekoridori. VVaatekoridoril peab
olema vaatevairtus ehk vaatekoridoris ei vaadata hoonet voi selle katust.

Pirita jahisadam on umbes sama suur kui planeeritakse Meriviljale, kuid Pirita sadamahoone
(jahtklubi) ehitusalune pind on ligikaudu 200m?, Meriviljale planeeritakse aga 1000+m2.

Hetkel KHS toetab 3 korrust, pdhjendades, et planeeritava hoone asukohas on kdrghaljastus.
Kodrghaljastus ei ole kiill see argument, millega toetada hoone korruselisust. Lisatud haljastuse
hinnangu jérgi séilitamist véddrivaid puid on 17% ning sealne ,,kdrghaljastus® on sisuliselt
hooldamata isetekkeline vosa, mille korrigeerimist juba aastaid pikisilmi oodatakse, et vaated



avaneksid. Tdiesti kohatu on KSH mérkus, et kuna Ranna teed déristavad puud, ei ole nendes
kohtades Ranna teelt vaade vanalinnale nagunii avatud. Halenaljakana tundub viide, et kolm
puud hakkavad varjama seda suuremddotmelist hoonet. Kavandatud 3 korrusega hoone varjab
suvise piikeseloojangu olenevalt kuupédevast suurel osal Ranna teelt vaadatuna. Ja kuna
hoonega on juba vaated niikuinii varjatud, siis tekib mdne aasta pirast kindlasti kellelgi idee,
et oleks kena ehitada moned korrused juurde.

KHS-is on kirjas, et soovitav on ldhtuda 2014 vilja tootatud véikesadamate soovituslikus
teenusstandardis kiilalissadama kohta esitatud ndutavatest ja soovitatavatest teenustest.
Kéesolevas planeeringus arendaja on leidnud, et ,majutusteenus voiks kuuluda
mugavusteenuse standardi hulka, mis suurendaks sadama konkurentsivoimet®™. Soovituslikus
juhendis majutusteenust teenusstandardi hulka mairgitud ei ole. Majutusteenuse olemasolu
sadama juures ei ole prioriteetne, ildjuhul majutuvad jahituristid oma jahtidel ja kaldal kdivad
vaid teenuseid tarbimas. Majutusteenuse osutamine tdhendab aga teiseltpoolt sadamahoonele
ithe korruse lisamist. Kéiesolevas planeeringus on sadamahoone korgus oluliseks
vaidluskohaks ning just hoone viimane korrus mdjutab kaitsevoondiga kaitstavat vaatelisust.
Miks tuleks eelistada erasadama paremat konkurentsivOimet kaitsevéondiga kaitstavatele
vaadetele?

Piirkonnas on piisavalt hotelle - 3km raadiuses on nii Pirita Top, Ecoland, Lavendel kui
Viimsi Spa. Ja isegi endisele rannaala parkimisalale planeeritakse ehitada hotelli. Millisele
uuringule tuginedes véidetakse, et piirkonnas on puudu hotellikohtadest ja just Merivélja kai
kdrvale on vaja need puuduolevad numbritoad rajada? Kui keegi eeldab, et valdavalt
soomekeelsed turistid purjetavad meile, et kallis hotellis magada, on tegemist lihtsalt lapsiku
unistusega. Enamus neist magab oma paadis. Nii vdikse sadama jaoks piisaks iihekorruseline
maja. Sadamahoone ruumiprogrammi késitluses ei tohi olla mdisteid ja plaanilisi lahendusi,
mis annaksid vdimalusel sadamahoonesse planeerida dri-, biiroo-, korter- voi drimajutuse
funktsioone. Tuleb ldhtuda viikesadamate teenusstandardist ehk konkreetsetest ndudmistest,
milliseid teenuseid tuleb kiilalissadamas pakkuda. Majutusteenuse voimaldamisel on hiljem
raske takistada hotellitubade muutumist apartement-ariruumideks ja hiljem eluruumideks
(sarnane teema siis Pirita rannahoonega).

9. Jitta rajamata linnaparkla

Tallinna silueti vaadeldavuse kaitsevoondisse kavandatakse hulgaliselt parkimiskohti. Seega,
autoparkla mere ja soidutee vahel. Tule taevas appi! Autosid ei peaks kiill vaatama “kauni
vaatena”. Autod tuleb kaasajal viia kas maa alla voi mujale, et nad ise “vaateks” ei oleks!

Léhteiilesanne ndeb ette parkimist iiksnes jahisadama krundil. Miks ei rekonstrueerita
olemasolevat korvalteed parklaks? Sellisel juhul ei oleks planeeritav ala visuaalselt sedavord
koormatud ja vaated risustatud? Lisaks, K-Projekt Aktsiaseltsi t60s on kinnitus, et
parkimiskohti on kavandatud normatiivsest enam. Kas tdesti on pohjendatud kavandada
vanalinna silueti vaadeldavuse kaitsevoondisse hulgaliselt parkimiskohti ning seda veel
normatiivist enam?

Maastikuarhitektuuri analiiiisist on leitav, et sadamahoone esimesele korrusele planeeritakse
16 soiduauto parkimiskohta. See juba on eriline mugavus, rajada parklad lisaks ka
sadamahoonesse.

Kui detailplaneeringus rohutatakse, et sadama rajamisega liikluskoormus piirkonnas ei muutu,
siis seda enam jddb arusaamatuks, miks kavandatakse niivord mahukaid parklaalasid ja suisa



2+1 rajalist juurdepéddsuteed sadamale Ranna tee ja mere vahelisele alale. Asfaltimassiivi
asemel voiks vabalt olla 1+1 rada ja radade vahelise ala haljastada. Liiklusskeemilt paistab, et
tihte sdidurada kasutatakse justkui sadamaala uudistamiseks, mitte reaalseks ligipadsuks. On
viga suur vahe kas Ranna tee visuaalne liikluslahendus hakkab olema ténase 4 rea asemel 7
voi 8 rada.

Segane on ka parkimiskohtade arvutus. Seletuskirjas on 98 kohta + 40 avalikku parkimiskohta
Ranna tee tasapinnal, kuid joonisel on 68 kohta + 40 kohta. Kuhu on kadunud 30 kohta?

Lisaks ei ndhtu, et oleks vélja selgitatud akvatooriumi siivendamisel véljakaevatava
merepohja materjali pilisivus rannakindlustuse taguse maa-ala tditmisel ja parklaalade
rajamisel. Kas on teostatud geoloogilised ja geotehnilised uuringud merepohja kandevoime ja
plsivuse véljaselgitamiseks?

10. Uute haisualade tekkimise riski vilistamine

Keskkonnaministeeriumis  teostati  hiljuti uuringud Tallinna lahe haisuprobleemi
véljaselgitamiseks ning jareldati, et hais tekkib rannaldhedases vees kasvavatest vetikatest.
Eesti mereinstituudi teadlased tegid kindlaks, et Pirita teega piirnevas rannikuvees kasvab
umbes 706 tonni vetikaid 87,8 hektaril ning kui kasvdi mingi osa vetikatest oleks vdimalik
veest vilja votta, kasvaks nad peagi kiiresti tagasi. Tormid ja kiirlaevade murdlained kisuvad
vetika pohjast vilja. Kui vesi on madal, jadvad vetikad kuivale ning hakkavad haisema.
Veetaseme toustes probleem leevendub. Muuhulgas jouti tddemuseni, et vetikate intensiivsest
kasvu, lagunemist ning terava haisu teket soodustavad omakorda mitmed varasemalt tehtud
vead, nditeks Pirita tee kaldakindlustus ja muudetud rannajoon, mis ei lase lahes oleval veel
looduslikult ringelda ega rannaldhedases vees olevaid vetikaid kaldale kuivama uhtuda.
Kuivord ka Meriviljale kavandatakse ulatuslik kaldakindlustus ja muudetakse rannajoont,
tuleb hinnata ka selle tegevuse moju vetikate vohamisele, sest toetudes eeltoodud jireldustele
ei ole vilistatud, et merivéljalased saavad lisaks kingituseks ka oma "haisuala".

Mereinstituut on ka lisaks joudnud jéreldusele, et kiirlaevade kdigulaine voib tuulevaikse
ilmaga kergitada tugevalt pohjasetteid vdhemalt viie meetri siigavuses vees.

Kiesolevas asjas on leitav liksnes A. Erm’i esialgne hinnang lainetusele, kuid vee liikuvust,
voimalike hoovuseid, veetaseme kdikumist, vesirajatiste lainelukke ja nende mdju vetikate
vohamisele ei ole hinnatud.

Kavandatav planeering néeb ette pea mitmesaja meetri ulatuses nn kalda kindlustamist. Lisaks
rajatakse muulid ja lainemurdjad, mis mitmete uuringutega kindlaks tehtud Kiirlaevade
"morvarlainete" kahjude kahandamiseks tuleb rajada voimalikult korged. On kahtlusteta
selge, et rikutakse vee normaalse litkumise reziimi, kuivord see ju ongi akvatooriumi ja
lainemurdjate ehitamise otstarve, jadb {iksnes kiisimus, kui palju ning kas niigi kehva
veelitkuvusega lahesopp jddb sootuks seisva vee nurgaks?

TTU meresiisteemide instituudi teadlased leidsid vaatluste kidigus rannast selgeid reostuse
jélgi, mis kinnitavad, et endiselt sattub teadmata péritolu allikatest merevette saasteained, mis
ainult soodustavad vetikate kasvu. Lisaks on iildteada, et sadama rajamisel vee reostuse tase
inimtegevuse tulemusena tduseb. Rootsis on selliste sadamate imbrus vdga saastatud, sest
purjetajad ja paadiomanikud viskavad oma priigi ja viljaheited merre, sadamaaladel
kasutatakse palju plastndusid ja plasttaarat.



Praeguse muuli tipust ca 10 m edasi ja veidi paremale on tugev pdhjahoovus. Hetkel aitab see
pohjahoovus konealust lahesoppi puhastada. Kui lainemurdjad ehitada selliselt, et
pohjahoovus blokeeritakse, mis on tdendoline, kuivord kaid pikenevad ca 35 m, siis on
toendoline ka tugev vetikareostus, sest loomulik vee litkumine saab olema hairitud. Koik
eeltoodu tdhendab tdendosust, et planeeringuga kiilgnevatel aladel tekivad uued haisualad.

11. Rajada esinduslik promenaad, supluskoht inimestele ning voimalused
harrastuskalastuseks

Nn promenaad (tegelikult kergliiklustee) mojub planeeringus hetkel teisejargulisena, kulgeb
sakitades, kindlasti saaks paremini ja atraktiivsemalt, sest hetkel pakutavatel tingimustel ei ole
voimalik seda promenaadi tegelikult nautida (parkimiskoormus, liiklus, takistatud vaated).
Planeeritaval alal on alati kdinud kohalikud ujumas ja kalastamas ning nende vdimaluste
kadumist ei tohiks lubada. Pigem tuleks juurde modelda, kuidas veelgi siduda ala kohaliku
identiteedi ja ajalooga ning millistel tingimustel oleks vdimalik sdilitada voi rajada Tallinna
silueti taustal uus kohamaérk.

12. Kohustada sadamaettevotjat osutama meretakso teenust ning vilja tootada
vastava avaliku teenuse osutamise tingimused

Meretakso teenuse osutajaid Tallinnas oleks kiillaga ning mdistlikel tingimustel ka selle
kasutajaid. Maistlikud tingimused on eelkdige sobiv hinnatase, piisavalt sage ja kiire graafik
ning teenuse osutamine vastavuses ilmastikuoludega. Kas ei oleks voimalik avaliku ja
erasektori koostdos 10puks selle kauarddgitud teenuse osutamine jatkusuutlikult ellu viia?

13. Tallinna linnal esitada selgitus, millise digusliku lahenduse kaudu ja kui suures
ulatuses tagatakse ala avalik kasutus ja avalike funktsioonide tditmine, samuti
millisel diguslikul alusel ja millise tasu voi teenuse eest voimaldatakse huvitatud
isikul Lainemere kasutamist erahuvides.

On koigile selge, jahisadam ei saa olema 100% avalikkusele kasutatav ning seda ei née ette ka
lahtetilesanne, mis rddgib avalikust kasutusest liksnes piki veepiiri. Seega on eksitav sadama
kui avaliku ala reklaamimine. Kdikide jahisadamate alad ldhipiirkonnas on traadistatud ja
lukustatud. Kakumée sadamas néiteks ei tohi isegi kalastada, kuigi sadama eeskirjades pole
vastavat keeldu. Eraomandis olevat ja jahte hoidvat sadamat hakatakse kahtlusteta tarastama
vOi piiretega limbritsema ning inimesed voivad selle koha avaliku kasutuse enda jaoks
igaveseks unustada. Vaadakem veidi Viimsi poole - Pringi muul. Mis on sellest saanud? Tehti
korda ja niitid on rahvale lukus. Mitte keegi seal ei kéi ega hoia seal oma alust. Vaid terendav
silt — eramaa. Koigi jahisadamate puhul pannakse ala ka lukku — ndgemist! Seetdttu me
soovime ndha, mil moel ja kui suures ulatuses kavandatakse diguslikult reguleerida ala avalik
kasutus, samuti, kas ala omanik peab tagama ka mingite avalike funktsioonide tditmise ning
milliste diguslike vahenditega see tagatakse.

Kuivord planeeritakse 80% ulatuses avalikku ala, tuleb diguslikult tagada ka avaliku kasutuse
tingimused ning vilistada ala kasutus ja majandamine ebasoovitaval viisil.

Kokkuvottes mérgime, et véljapakutud kujul mereala tditmine, sadama akvatooriumi
stivendamine, puhastamine, lainemurdjate ja muulide ehitamine on viga kallis. Mida



suuremalt seda ette votta, seda suurem on soov nn korvaltegevustega lisatulu teenida.
Kavandatava sadamahoone mastaapsus ja planeeritavad funktsioonid loovad meie hinnangul
pohjendatult kahtluse, et arenduse peamine eesmérk ei ole seotud sadama rajamisega. Pigem
tundub, et sadam on vaid ettekddndeks, et Keskkonnaministeeriumilt taotleda ehituskeelu
voondi vdahendamist, et siis sisuliselt jalgupidi vette saaks rajada hoone, mille mahust 2/3
oleks majutusfunktsiooniga voi 10puks siis ka hunnitu vaatega korterid kohas, kus iihelgi
teisel viisil kortereid ehitada ei oleks olnud voimalik. Me oleme samal viisil varasemalt
kaotanud mitmeid voitluseid, kus jouga on ldbi surutud huvitatud isikute plaanid
looduskaunites kohtades ehitamiseks.

Planeeringute elluviimisel tuleb arvestada tulevikku suunatust. See, kes néeb sellist arendust
piirkonna heaoluna, on meie hinnangul liihindgelik. Uksnes kergliiklustee rajamine ei kaalu
iles kogu arendaja poolt viljapakutud sadamalahenduse realiseerumisega kaasnevat
negatiivset mdju. Oleme seisukohal, et tulevikku suunatus tdhendab eelkdige, et sdilitame
ainulaadsete véirtustega linnaruumi jareltulevatele polvedele ja arendame iiksnes viisil, mis
védrtusi ei mojutaks. Me ei saa ndustuda kitsarinnalise tulevikuvaatega, mis ndeb ette iiksnes
suurenevat vajadust jahikohtade jargi, mis justkui digustaks nende rajamise mistahes asukohta
— sh ka linnaruumi, kus on silmapaistvad kaitsevoondiga kaitstavad ainulaadsed kaugvaated
Tallinna kaunile siluetile. Meie hoopis usume, et inimestel on ajas aina suurenev esteetiline
vajadus just sellise olemasoleva kauni looduse ja vaadetega linnaldhedase linnaruumi jérgi.

Elanike heaolu on planeerimisdiguse ja kaasuva keskkonnadiguse iiks pohiprintsiipe. Téna ei
ole kavandatava planeeringu moju elanike heaolule keegi uurinud ega hinnanud. Loodame
siiralt, et kidesolev ehk annab selle sisendi! Meil ei ole midagi selle vastu, et Merivilja muul,
kus tallinlased armastavad tormi ajal iile kaiserva paiskuvat veepilve imetleda voi
pdikeseloojangut nautida, voiks saada ldhitulevikus naabriks ddusa kohviku ning kasvada
mone aastaga kohaliku piirkonna vajadustele vastavaks vidikesadamaks, kuid
planeeringulahendus viljapakutaval kujul ei ole meile vastuvdetav ning ei teeni mingil moel
kohalike elanike huve. Mérgime, et ka looduslik, ilma igasuguse arenduseta rand, on tuhat
korda parem kui valjapakutav lahendus. Kasutamata ressurss on igal juhul parem kui rumalalt,
liihindgelikult ja omakasupiiiidlikult raisatud resurss.

Ka meie tunneme oma siidametes, et sellise sadama ehitamine sellisele alale ei ole dige.
Kasulik — jah, kellelegi kindlasti. Aga oige kindlasti mitte. Miks meiegi peaksime elama
millegagi, millega me koos elada ei taha? Me ei taha, et meie rand kingitakse dra ning kaunid
vaated saavad risustatud. Me tunneme end sellest planeeringust héirituna ja leiame, et see on
piisav pdhjus, et plaan katki jdtta. Vaated Tallinna siluetile ja pédikeseloojangule on
muuhulgas Merivilja miljoovéértuse iiks osa ning ei ole seni leidnud iihtegi pohjendust, miks
Merivilja peaks sellest vddrtusest osa loovutama.

Ranna tee 1 Kkinnistu asub alal, mis on kaitstud: 1) ranna ehituskeeluvoondiga, 2)
haljaskoridoriga piki Ranna teed, 3) miljoovaartuslikult hoonestusalalt avanevate vaadete
tagamise kohustusega ja 4) muinsuskaitseala kaitsevoondiga vanalinna silueti vaadeldavuse
tagamiseks. Pirita linnaosa iildplaneering ndeb ette antud alale iiksnes sadama chitamist.
Linnavalitsuse korraldus detailplaneeringu algatamise kohta nieb ette jahisadama rajamist ja
sadamahoone ehitust. Selle asemel kavandatakse piirangutega mitmekordselt kaitstud alale
pigem {ldplaneeringuga mittesobituvat toitlustus- ja majutusasutust. Teeme ettepaneku
kaaluda Ranna tee 1 kinnistu detailplaneeringu Iopetamist Planeerimisseaduse § 1291g1p 3
alusel, kuna planeeringu eesmérk on koostamise kdigus oluliselt muutunud.



Mirgime lisaks, et Rahandusministeerium koostab iileriigilist mereala planeeringut, mille
eesmérk on leppida kokku Eesti mereala kui avaliku ressursi pikaajalise kasutuse pohimotted.
Samuti edendada meremajandust ning parandada ja siilitada merekeskkonna seisundit. Meie
hinnangul ei ole Léaidnemere planeerimine eraldiseisvalt mereala planeeringust otstarbekas
ega jatkusuutlik, mistottu peame pdhjendatuks ka kidesoleva menetluse peatamist kuni mereala
planeeringu  kehtestamiseni. Samuti palume kaaluda menetluse I0petamist ning
teemaplaneeringu algatamist kogu Ranna tee 4didrde jddva Lédnemere rannikuala
planeerimiseks.

Merivilja Aedlinna Selts, esindaja Kiilli Kroon
MTU Mihe Selts, esindaja Erik Vest

Elanikud (nimekiri)



