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KESKKONNAOIGUSE ALASED SEISUKOHAD JA TAOTLUSED RANNA TEE 1
KINNISTU JA LAHIALA DETAILPLANEERINGU OSAS

Advokaadibiiroo Sorainen esindab Merivélja Aedlinna Seltsi (registrikood 80126880,
registreeritud aadress Vora tee 5, 12111 Tallinn; edaspidi Kilient). Planeeringuga
(defineeritud all) seotud taotlused on esitatud ka Tallinna Linnaplaneerimise Ametile
20.06.2018, mis on kéesolevale kirjale lisatud kui lisa 1.

1. SEISUKOHAD JA TAOTLUSED

Kiiesolevaga esitame keskkonnaalased seisukohad Tallinna Linnavalitsuse 03.06.2015
korraldusega nr 874-k algatatud Ranna tee 1 Kkinnistu ja selle lihiala detailplaneeringu
(planeering) osas:

1.  Pirita ranna seisundi osas on Tallinna Keskkonnaamet (edaspidi TKA) Tallinna
Tehnikaiilikoolilt (edaspidi TTU) tellinud tervikliku uuringu ,Pirita rannavéondi
keskkonnauuringud ja rannakaitse rajatiste projekteerimise lihteiilesanne* (edaspidi
PRKU, lisa 2), mis on ainuke teadaolev Pirita ranna kaitsmise eesmérgist Lihtuv
pohjalik uuring.

2.  Selleks, et hinnata planeeringu o6iguspirasust, tuleb arvestada Pirita ranna
seisundiga, mis on PRKU kohaselt halb.

3. Lisaks PRKU-le on Pirita ranna seisu hinnanud Kkriitiliseks ka teised allikad,
sealhulgas on 2007. aastal avaldatud teaduslikus artiklis ,,7ransport and distribution of
bottom sediments* (edaspidi artikkel, lisa 3)' toodud muu hulgas vilja, et Pirita rand on
muutunud Adrmiselt haavatavaks.

4.  Eelnevalt mainitud uuringute tulemused ja jireldused kehtivad ka praegu — st.
Pirita rand areneb ka tulevikus piisiva liiva/setete defitsiidi tingimustes (PRKU lk 34)
ehk toimub rannajoone tagasiliikumine ja liivaranna héaving.

5. Keskkonnaseadustiku  iildosa seaduses (edaspidi KeUS) kehtestatud
viltimisprintsiibist liihtudes ei ole lubatud planeerimine, mis pohjustab keskkonnaohu.

! Tarmo Soomere, Andres Kask, Jiiri Kask, Robert Nerman. Transport and distriburtion of bottom sediments at
Pirita Beach. Estonian Journal of Earth Sciences, 2007, 56.
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6. Meie hinnangul on pohjus uute ja tiiendavate uuringute tegemiseks ainult siis, kui
ekspertide hinnangul on Pirita ranna seisund mirkimisviirselt paranenud, st
rannajoon on hakanud tagasi lilkuma mere poole, moreenine kulutusrand on hakanud
taas asenduma liivarannaga ning on ilmnenud olulised muutused, mille alusel voib
arvata, et kiiesoleva kirja punktides 26 - 27 (ja PRKU Ik-1 72) toodud jireldused ei kehti
tanasel paeval.

7.  Meile teadaolevalt ei ole Pirita ranna seisund paranenud, eelnevalt mainitud
uuringute tulemused ja jireldused ning punktis 4 mainitud jireldused kehtivad endiselt.
Pirita ranna seisundi osas markimisvéairsete positiivsete muutuste puudumisel on alust
eeldada, et kirja peatiikis 3.2 toodud ohud on piisivalt aktuaalsed ning tiiendavalt
uuringute tellimine on ebavajalik kulu.

8.  Kui TKA peab siiski vajalikuks Pirita ranna osas uue uuringu tellimist, siis oleks

vajalik arvesse votta jirgmisi asjaolusid:

a.  Uue uuringu kasutamiseks otsustusprotsessis vordviirselt PRKU-ga peaks see
olema léabi viidud samadel alustel kui PRKU ning uue uuringu maht peaks olema
analoogne PRKU mahuga, st uuringud peavad olema vorreldavad.

b.  Uue uuringu tellijaks ja finantseerijaks peab olema TKA. Rannikuprotsessid on
mitmetahulised ja hélmavad suuremat mereala, seetottu véib nende hindamine
objektipohise KSH raames olla mittekiillaldane (analoogset seisukohta on TKA
viljendanud vetikate/haisualade probleemi suhtes). Lisaks sellele on KSH
finantseeritud eraisiku poolt ning selle eesmirk pole Pirita ranna kaitse, vaid
erahuviliste eesmirkide realiseerimine.

9.  Samuti tuleb planeeringu keskkonnadigusliku diguspéirasuse hindamiseks uurida,
analiiiisida ja arvesse votta jargmiseid aspekte:

a. Olemasoleva vetikate kuhjumis- ja roiskumisala suurenemine (lounapoolse
planeeritud muuli taha tekib nn. ,surnud tsoon“, kuhu hakkab tidiendavalt
kuhjuma orgaanilist ja mitteorgaanilist materjali). Kuna lounapoolne muul loob
takistuse vee tsirkulatsioonile, hakkab roiskumisala laienema ,,vabas“ ehk Pirita
ranna suunas.

b.  Uute vetikate roiskumisalade tdenioline tekkimine sadama akvatooriumisse ning
pohjapoolse muuli ning Miiduranna sadama vahelisele alale.

C. Sadamast lihtuv mikrobioloogilise reostuse risk ning selle voimalik levik Pirita
ranna suunas.

d. Ranna tee airse iiletatud Kriitilise miirataseme tdiendav suurenemine olukorras,
kus on kohustus miirataset alandada.

10. Palume korraldada kohtumine TKA ja Kliendi esindajate vahel eesmirgiga
selgitada ja arutada planeeringu keskkonna- ja keskkonnadiguse alaseid kiisimusi.

11. Palume end teavitada TKA edasistest sammudest seoses planeeringu
keskkonnaalaste kiisimustega kiesolevas kirjas toodud aadressidel. Teavitame ka, et

Klient on valmis igasuguseks koostooks seoses planeeringuga Kkaasnevate
keskkonnaalaste riskidega.

2. KOKKUVOTE

12. Pirita ranna seisund oli 2005. aastal koostatud PRKU kohaselt halb. Pirast nimetatud
uuringu valmimist ei ole koostatud uuringuid, mis kinnitaksid Pirita ranna seisundi
paranemist.
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13. Pirita ranna seisundi jatkuva halvenemise tingimustes on pohjendatud jéreldada, et
PRKU-s toodud hinnangud ja jireldused kehtivad ka tdnasel pédeval. Kuna
planeeringulahenduse teostamine kujutab maérkimisvaarselt suurt ohtu Pirita ranna
seisukorrale, tuleb KeUS § 10 lause 1 kohaselt selleks loa andmisest keelduda.

14. Dr. Kai Kiinnis-Beres TTU-st on ekspertarvamuses leidnud (vt lisa 6), et
planeeringulahenduses kavandatud tegevusega seataks ohtu planeeringuala veekogu hea
seisundi saavutamine ning pérast sadama rajamist ei ole enam vdimalik vilistada Pirita
supelranna mikrobioloogilist ohutust, samuti tooks antud planeering suure tdendosusega kaasa
makrovetikate vohamise laienemise Pirita ranna suunas.

15. Planeeringu teostamine suurendaks Ranna tee dérset miirataset, mis juba kdesoleva kirja
koostamise hetkel iiletab kriitilist 70db miirataset.

3. POHJENDUSED
3.1. Planeeringu teostamine on KeUS-i alusel keelatud

16. KeUS § 5 kohaselt on keskkonnaoht olulise keskkonnahiiringu tekkimise piisav
tdendosus. KeUS § 3 1g 1 kohaselt on keskkonnahdiring inimtegevusega kaasnev vahetu voi
kaudne ebasoodne moju keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv moju inimese
tervisele, heaolule, varale vdi kultuuripirandile. KeUS § 3 1g 2 p 4 kohaselt eeldatakse olulise
keskkonnahdiringu tekkimist olulise keskkonnamoju pdhjustamisel.

17. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi
KeHJS) § 61g 1 p 17 kohaselt on olulise keskkonnamdjuga tegevus muu hulgas mere
stivendamine alates pinnase mahust 10 000 kuupmeetrit (vt tipsemalt punkt 32).

18. KeUS § 10 lause 1 kohaselt tuleb keskkonnaohtu viltida. Riigikohus on leidnud, et kui
tegevus pohjustab keskkonnaohtu, tuleb véltimispohimdtte kohaselt selliseks tegevuseks loa
andmisest keelduda.?

19. 2007 aastal ilmunud teaduslikus artiklis on toodud, et olulised negatiivsed muudatused
Pirita rannal tekkisid, kui (i) Miiduranna sadam ning selle laevatee blokeerisid suuresti setete
transpordi pOhjast 10unasse, ning (ii) Tallinna Oliimpiapurjespordikeskuse muulid suunasid
juurdetoodava liiva siigavamale merealadele vdhendades nii drastiliselt joe toodava liiva
transporti rannikusiisteemi. Artiklis rohutatakse, et negatiivsed muutused Pirita rannal on
kdige tdendolisemalt seotud eelmainitud sadamate rajamisega, kuna esimesed mérgatavad
muutused tekkisid peale nende ehitamist. Samuti rohutatakse artiklis, et Pirita ranna
looduslikud taastusprotsessid ei ole seetdttu enam jatkusuutlikud ning rand on muutunud
4drmiselt haavatavaks.®

20. Eelmises punktis toodu pdhjal on planeeringuala ldhedusse sadamate ehitamisel olnud
Pirita ranna seisukorrale erakordselt negatiivne moju. Planeeringuga kavandatakse jdikade
tehisstruktuuride ehitamist merealale ning oluliste stivendustéode tegemist rannikuvees (vt
kédesoleva kirja p-d 31 - 32).

21. Seega pdhjustaks planeeringu teostamine KeUS § 5 alusel keskkonnaohu, mis on
KeUS § 10 lause 1 ning kehtiva Riigikohtu praktika kohaselt keelatud.

22. Lisaks kavandatakse planeeringuga tegevust chituskeeluvoondisse, mis on vastuolus
LKS §381g-ga3 (vt lisa 1 p-d 2 ja 3) ning veekaitsevoondisse, mis on vastuolus

2 RKHKo 11.11.2015 otsus nr 3-3-1-37-15, p 22.
3 Tarmo Soomere, Andres Kask, Jiiri Kask, Robert Nerman. Transport and distriburtion of bottom sediments at
Pirita Beach®. Estonian Journal of Earth Sciences, 2007, 56, lk. 251.
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VeeS § 29 1g 4 (vt lisa 1 p 4). Juba ainuiiksi eeltoodud voondite otstarbega mittearvestamine
tahendab, et planeeringulahendusel on eeldatavasti kumulatiivselt oluline keskkonnamdju.

3.2. Pirita ranna seisund ja planeeringulahenduse méju Pirita rannale

23. Lihtudes vajadusest Pirita randa kaitsta on TKA tellinud TTU-It PRKU. Pirita ranna
hdvimise protsess on iildteada tdsiasi.

24. PRKU kohaselt pdhjustab Pirita liivaranna hédvimist ja rannajoone maismaa suunas
litkumist ning rannametsa kahjustusi liiva defitsiit, mis on keskmiselt 1000-1500 m® aastas.
Liiva defitsiit on osaliselt inimtekkeline (Merivédlja muul, Miiduranna ja Pirita sadam) ja
osaliselt looduslike protsesside tagajarg (PRKU lk 64). Valdavaks tuleb lugeda inimtekkelise
tegevuse tagajirgi, sest ndhtavad muutused ilmnesid 2007. aasta teadusliku artikli jérgi alles
peale Miiduranna ja Pirita sadamate valmimist. Jitkuvalt on Pirita ranna eeltoodud muutused
ja mainitud protsesside slivenemine silmaga ndhtavad.

25. Kahes pohjapoolses sektoris on olukord katastroofiline — rannajoon on maismaa suunas
litkkunud 5 kuni maksimaalselt 40 meetrit. Keskmised sektorid kannatavad samuti liiva
defitsiidi kdes, kuid seda kompenseerib maakerge, mistottu rannajoone muutused pole
oluliselt maérgatavad. Ranna 1dunaosas lisandub liiva. Samas mainib PRKU, et
tasakaaluseisundile ldhene olukord ranna kesk- ja 1dunaosas on habras ja ,,piisab véikesest
muutusest tormide suunas, et kuhjumine selles piirkonnas asenduks kulutusega* (PRKU lk
56).

26. PRKU toob vilja, et liiva defitsiit oleks veelgi suurem, kui seda ei kompenseeriks
osaliselt lisanduvad setted: ,,Pirita rannast siigavamatele merealadele kantava liiva summaame
kogus on toodud hinnangust mdnevorra suurem, kuna randa lisandub Merivilja muulist
mooda transporditavat materjali ning ranna pdohjaosas murrutatav materjal. Seetdttu voivad
vesiehituslikud ja rannikutehnilised t66d 16igul Pirita rannast Miiduranna sadamani oluliselt
mojutada Pirita ranna seisundit (1k. 64).

27. Seetottu on eraldi hoiatatud Merivélja muuli imbruses mereala siivendamise suhtes (lk
72): ,,Nditeks Merivilja muuli iimbruses mereala siivendamine viib toéendoliselt jdirgmiste
muutusteni:

I Viheneb setete transport pohja poolt louna poole ning enam-vihem sama suure
koguse vorra siiveneb liiva defitsiit Pirita rannas;

ii. Suureneb  Pirita ranna pohjapoolsetesse sektoritesse joudvate tormilainete
intensiivsus, mis praegustes tingimustes sumbuvad muuli iimbruse madalas meres.*

28. Pirita ranna kaitseks on PRKU vilja pakkunud idee teha liivast ca 2 km pikkune
liivavall ranna ette mahuga 56 000 m®. Isegi hiiglasliku 56 000 m® lisamisel kaitsevallina
oleks sellest abi kaitse eesmairgil vaid ca 20 aastaks (lk. 68).

29. Kirjavahetustes TKA ja TLPA vahel on mainitud PRKU-s toodud jéreldusi, sh. neid
katastroofilisi tagajirgi, mida tooks kaasa mereala slivendamine Meriviélja muuli iimbruses
(vt. TKA kiri 20051206 Nr. 6.1-6/1718 (lisa4), sh. TKA seisukoht antud kirjast: ,,Kuid
kindlalt voib oelda, et Merivilja muuli mahtude suurenemisel tuleb loivu maksta Pirita
supelranna arvelt.*

30. PRKU koostamise hetkel oli Pirita ranna seisund halb, mida tdendavad kédesolevas
peatiikis toodud PRKU-s toodud andmed. Pérast uuringu koostamist ei ole tehtud teadaolevalt
mistahes t0id eesmirgiga Pirita ranna seisundit parandada. Seega puudub alus arvata, et Pirita
ranna seisund oleks vahepeal paranenud ja pigem on ranna seisund jitkuvalt halvenenud,
millise jarelduse saab teha ainuiiksi piirkonna visuaalsel vaatlusel.
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31. Planeeringu keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande (edaspidi KSH; lisa 5)
kohaselt kavatsetakse eemaldada kriitilisest piirkonnast 51 150 m® pinnast (KSH Ik 26).
Eemaldatav kogus on iilisuur vorreldes Pirita ranna hdvingut pohjustava liiva defitsiidiga
1000 — 1500 m* aastas.

32. Isegi kui eemaldatav kogus oleks viiksem, oleks selle maht ja moju siiski vdga suur,
sest juba alates 10 000 m® siivendatava pinnase eemaldamist loetakse olulist keskkonnamdju
omavaks (KSH 1k 67, KeHJS-e § 6 1g 1 p 17).

33. Eemaldatav kogus poleks ilihekordse mojuga Pirita rannale, sest tavapéraselt peale
siivendustoid kandub siivendatud piirkond aja jooksul setteid tdis ning see nduab
kordussiivendamisi teatud ajavahemiku jérel. Nditeks Miiduranna sadama suhtes on PRKU
vilja toonud: ,,Sadama sissesdidutee osutus omapdraseks settekoguriks peenemate liiva
fraktsioonide jaoks ning vajas sagedast siivendamist* (lk 32).

34. Viiksemgi hiire setete transpordis vOi Pirita ranna pdhjaosas murrutatava materjali
litkumises v0ib kaasa tuua Pirita ranna keskosa hdvingu, kui rikutakse sealne habras tasakaal.

35. Juhime kokkuvodtvalt tdhelepanu jargmistele ohtudele/tagajdrgedele, mis kaasneksid
antud planeeringu elluviimisega:

a. Pirita ranna liiva defitsiidi suurenemine merre tekitatud siivenduse ,setteid
piiiidvale“ ja ,setete transporti hiiriva® méju toéttu. Toendoliselt hakkab siivend
enda suunas imema setteid, pohjustades nende liikumise haireid ja suurendades liiva
defitsiiti.

b.  Jiikade vesiehitislike struktuuride poolt pohjustatud liiva defitsiidi siivendamine.
Jaikade struktuuride eest viivad lained dra ligikaudu 60% enam liiva, kui lained viiksid
ara selle puudumisel. Suur osa sellest liivast viiakse tugevates tormides tasakaalulise
profiili alast vilja tavaliselt sligavamale merealale ning see enam tagasi ei tule. (PRKU
lk. 61-62). See tidhendab otsest liiva defitsiidi siivendamist setete transpordi
piirkonnas.

c. Jaikade struktuuride vette ehitamine, eriti rannaga paralleelsete struktuuride
ehitamine, hévitab tavapiraselt ranna nende ,kaitsevarju® piirkonna 16ppemise
kohas erosiooni kiirendamise kaudu (vt sh PRKU lk 61-62). Planeeritava lainemurdja
pikkus koos kehandiga on ca 250 m. Sisuliselt tihendab see, et {ilimalt suure
toendosusega hévineb Pirita liivarand tidiendavalt ca 250 meetri ulatuses, aga see voib
toimuda ka oluliselt pikemal rannaldigul, kuna lisaks lainemurdja pikkusele tuleb
arvesse votta praeguse muuli planeeritavat pikendamist ca 35 m ulatuses mere suunas,
mis nihutab kiirendatud erosiooniga piirkonna veel rohkem Pirita liivaranna siigavusse.

d. Sadama akvatooriumist ja laieneva ,,sadamavarju‘ piirkonnast setete juurdevoolu
peatumine Pirita ranna suunas. Sisuliselt tdhendab see, et nendelt aladelt lakkab
tdiiendava materjali murrutamine ja settevool Pirita ranna suunas, mis seni on ,.toitnud*
Pirita liivaranda ja aidanud defitsiiti vihendada. Lisaks sellele on praktiliselt kindel, et
juurdeehitatava 1dounamuuli taha hakkavad kuhjuma setteid, mis omakorda siivendavad
litva defitsiiti Pirita rannal.

e.  Massilise vetikareostuse laienemine ning uute roiskumis- ja haisualade tekkimine.
Seda temaatikat on pdhjalikumalt kédsitletud jargmises peatiikis.

f.  Kumulatiivsed méjud. Eeltoodud md&judel on kahtlusteta kumulatiivne iseloom, mis
tahendab seda, et moju Pirita rannale on eelduslikult oluliselt suurem kui iihe ohtu eraldi
eksisteerimise korral. Lisaks kumuleeruvad eeltoodud mojud kdigi teiste selles kirjas
eraldi vélja toomata muude keskkonnamojudega, mis on tavapérased mistahes sadamate
ehitamisel.
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3.3. Vetikareostus ja haisureostus Pirita rannas

36. Lisaks liivaranna hdvimisele ohustab Pirita randa planeeringu teostamisel ka
vetikareostuse ja sellega kaasneva haisureostuse laienemine. Vetikareostuse probleemi peab
tdsiseks ka Eesti Keskkonnaministeerium, kes on tellinud vastavas kiisimuses uuringu TTU-It.
Uuringu ldbiviija Dr. Kai Kiinnis-Beres, kes on tdenéoliselt antud valdkonna parim asjatundja.

37. Dr. Kai Kiinnis-Beresi kdesolevale kirjale lisatud seisukoha jérgi (vt lisa 6) hakkavad
toendoliselt planeeritava objektiga seoses vetikate roiskumisalad laienema Pirita ranna suunas:
,»Olen seisukohal, et kavandatud tegevusega seataks ohtu planeeringuala veekogu hea
keskkonna seisundi saavutamine ning kavandatav tegevus toob suure toendosusega kaasa
negatiivse moju makrovetikate vohamise laienemisega Pirita supelranna suunas. Pdrast
sadama rajamist pole enam voimalik vilistada Pirita supelranna mikrobioloogilist ohutust,
mis seni on olnud selle supelranna suur eelis ja omapdra.*

38. Lisaks suplusranna rikkumisele ldbi vetikate reostuse kaasneb sellega ka massiivne
haisureostus, mis on kohalikele elanikele teatud suveperioodil peaaegu ,,véljakannatamatu®.

39. Kuna vetikareostuse ja haisureostuse probleemi pole seni seoses planeeringuga
kasitletud, siis teeme TKA-le ettepaneku antud probleemi analiiiisida ja hinnata. Juhime ka
tahelepanu, et kuivOrd Pirita ranna suureneva vetikareostuse ohule on andnud selge
toendosuse ala juhtivaid eksperte, siis ei ole voimalik antud ohtu praeguse planeeringu puhul
tadhelepanuta jitta.

40. Kuna planeeringulahenduse teostamine toob suure tdendosusega kaasa negatiivse moju
makrovetikate vohamise laienemisega Pirita supelranna suunas, tuleb KeUS § 10 lause 1
kohaselt planeeringulahenduse toestamiseks loa andmisest keelduda.

3.4. Miira, liikluse ja 0husaaste mojud

41. Planeeringu realiseerimisega kaasnevaks mojuks on ka liiklussageduse kasv ning kaasnev
miira, sh kaasnev miira sadamast. Liikluskoormus Ranna teel on suur ning sellega kaasnev
miira iiletab kriitilist 70db miirataset®. Meriviljal on tegemist miljédvéirtusliku aedlinnaga,
kuid praegune miira Ranna tee ddres iiletab toOstuspiirkonnale lubatud miirataset. Piirmééra
iiletamisel tuleb hakata ellu viima miira vihendavaid tegevusi. Lisaks miirale pohjustab liiklus
ka Ohusaastet. Juba praegu taluvad Ranna teega piirnevad elanikud iile kriitilise piiri ulatuvat
miirareostust, mida kinnitab ka KSH ja Tallinna miirakaart.”° Tegu on kriitilise vaikse
piirkonnaga, mida planeerides tuleb mdelda, kuidas miirataset alandada®.

4 Lisa 7. Vilisdhus leviva miira vihendamise tegevuskava Tallinnas aastateks 2014-2018. Tallinn 2013, Ik 18.

> Tallinna linna strateegiline miirakaart 2017 (ver. 29.12.2016), p 2.51. Ala miirasituatsiooni hindamisel
lahtutakse sotsiaalministri 4. mértsi 2002 méaéiruse nr 42 ,,Miira normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning
ihiskasutusega hoonetes ja miirataseme modtmise meetodid” nduetest. Vaadeldavad miiratundlikud alad voib
lugeda olemasolevateks II kategooria elamualadeks, mille puhul miira hindamisel ldhtutakse piirtaseme nduetest
60 dB péeval ja 55 dB 606sel, sh hoonete teepoolsel kiiljel on lubatud 65 dB péeval ja 60 dB 66sel. Planeeritava
ala puhul on tegemist 111 kategooria segaalaga, millele vastavad piirtaseme véaértused on 65 dB pédeval ja 55 dB
00sel, hoonete teepoolsel kiiljel vastavalt 70 dB pdeval ja 60 dB 66sel (vt Tallinna linna vélisdhu strateegilise
miirakaardi ajakohastamine. Seletuskiri. Inspiring Environment. Tallinn 2016 — 2017, Ik 8). Vahetult Ranna tee
dérsetel elamualadel kiilindib miiratase paevasel ajal iile 65 dB, kohati ka iile 70 dB.

b Lisa 7. Vilisdhus leviva miira vihendamise tegevuskava Tallinnas aastateks 2014-2018. Tallinn 2013, Ik 36.
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42. Planeeringu algatamise korralduse p-s 3 on seatud kohustus planeeringumenetluse
kdigus esitada miirauuring koos Ohusaaste hinnanguga, et vélja selgitada sadamast ldhtuv
miira ning lokaalkatlamaja ja kiitusetankla Ohusaaste mdju iimberkaudsetele elamutele.
Nimetatud miirauuringut planeeringu materjalide, sh KSH aruande seas ei sisaldu.

43. Rohutame, et Ranna tee d4rset miirataset tuleb vihendada, mitte leevendada planeeringu
teostamise tulemusel juurde tekkivat miira.

44, Planeeringu teostamine suurendaks Ranna tee ddrset miirataset. Teeme TKA-le
ettepaneku analiilisida vOimalusi antud piirkonnas miira vdhendavate meetmete
analiiiisimiseks ning keelduda planeeringule loa andmisest juba praegu iile kriitilisel tasemel
oleva miirareostuse tottu.

Palume vastata kédesolevale kirjale aadressidel: (i) merivaljaselts@gmail.com; ning
(if) mirjam.vichmann@sorainen.com.
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