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TAOTLUSED

Advokaadibiiroo Sorainen esindab Merivdlja Aedlinna Seltsi (registrikood 80126880,
registreeritud aadress Vora tee 5, 12113 Tallinn; edaspidi Klient).

| Taotlused:

Kiesolevaga taotleme Tallinna Linnavalitsuse 03.06.2015 korraldusega nr 874-k
algatatud Ranna tee 1 kinnistu ja selle ldhiala detailplaneeringu (planeering):

0] menetluse lopetamist ning planeeringu kehtestamata jitmise otsuse tegemist
vastuolu tottu seadusega, planeeringu lihte-eesmirgi ja -tingimustega ning
Pirita linnaosa iildplaneeringuga; voi alternatiivselt

(i) Menetluse 16petamist PlanS § 129 Ig 1 p 1 ja/voi p 3 alusel; voi alternatiivselt

(ili)  menetluse lopetamist ning planeeringu kehtestamata jitmise otsuse tegemist
EhSRS § 1 Ig 4 alusel.

Samuti taotleme kohtumise korraldamist Tallinna linna ja Kliendi esindajate vahel
eesmiirgiga arutada planeeringuga seonduvaid kiisimusi detailselt.

| Kokkuvote

Klient on edastanud omapoolsed ettepanekud ja vastuvdited Ranna tee 1
planeeringulahendusele 10.04.2018 ja 07.05.2018 kirjadega (vt lisad 1 ja 2). Planeeringule ei
andnud omapoolset ndusolekut ka Pirita linnaosavanem (vt lisa 4). Arendaja on 04.06.2018
esitanud TLPA-le poordumise, millega soovitakse tédpsustatud planeeringulahenduse
esitamiseks ajapikendust 2018.a oktoobrini (vt lisa 5). P66rdumises ei ole arendaja andnud
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sisulisi vastuseid planeeringumenetluses esitatud vastuvéidetele. Arendaja poolt véljatoodud
meetmetega ei ole vOimalik planeeringus esinevaid puuduseid korvaldada. Planeeringu
moistlik menetlusaeg on moéddas ning antud juhul puuduvad kaalukad pdohjused
menetlustidhtaja pikendamiseks. Planeering on vastuolus digusaktidega, lihte-eesmérgi ja -
tingimustega ning Pirita linnaosa iildplaneeringuga. Planeeringu elluviimine on objektiivselt
voimatu ning planeeringu eesmirk on selle koostamise kdigus oluliselt muutunud. Koik
nimetatud asjaolud annavad aluse planeeringu menetluse ldpetamiseks ning planeeringu
kehtestamata jatmiseks.

i Pohjendused:

1. Vastavalt Riigikohtu praktikale® v3ib planeeringu jitta vastu vdtmata siis, kui see ei
vasta seaduse nouetele vOi planeeringu ldhte-eesmérgile ja -tingimustele, on vastuolus
kdrgemat jirku planeeringuga, samuti muudel olulistel asjaoludel. Uheks planeeringu
vastvOtmata jatmise otsuse Oiguspdraseks aluseks saab olla objektiivne voimatus planeeringu
elluviimiseks voOi1 selle suur tdendosus. See pdhimdte on toodud ka planeerimisseaduse
(PlanS) § 129 Ig 1 p-s 1. PlanS § 129 Ig 1 p 3 kohaselt v3ib detailplaneeringu 10petada ka
juhul kui selle koostamise eesmirk muutub koostamise kéigus oluliselt. Planeerimismenetluse
Iopetamine on pohjendatud ka juhul kui moistliku menetlusaja jooksul ei ole suudetud
planeeringut kehtestada. Koik nimetatud alused esinevad kéesoleva planeeringu menetluses.
Alljargnevalt on tdpsemalt selgitatud planeeringu lopetamise aluste esinemist.

1. Planeering ei vasta seaduse nouetele.

2.  Ranna tee 1 kinnistu asub ranna voi kalda ehituskeelu-, piirangu- ja veekaitsevoondis.
Looduskaitseseaduse (LKS) § 38 Ig 3 kohaselt on ehituskeeluvoondis uute hoonete ja rajatiste
ehitamine keelatud. Erandina voib LKS § 38 Ig 5 p 2 kohaselt kehtiva detailplaneeringu alusel
ranna chituskeeluvoondisse ehitada sadamachitise ja veeliiklusrajatise. Sadamaehitis on
sadamaseaduse § 2 p 1 kohaselt veesdidukite sildumiseks kohandatud ja sadamateenuse
osutamiseks kasutataval maa- ja veealal asuvad sadama sihtotstarbeliseks kasutamiseks
vajalik ehitis.

3.  Planeeringu seletuskirja p 3 kohaselt on Ranna tee 1 kinnistule planeeritud jahisadam
(kiilalissadam) koos teenindava hoonega ja abihoonega (paadikuurid). Seletuskirja kohaselt
on sadamahoonesse kavandatud ka toitlustusasutus ja majutusteenust pakkuva asutuse
ruumid. Planeeringuga kavandatud funktsionaalsusega hoone, s.o toitlustus- ja majutusasutus,
el kujuta endas sadama sihtotstarbeliseks kasutamiseks vajalikku ehitist ega kvalifitseeru
seega sadamahooneks voi -ehitiseks digusaktide mottes. LKS § 38 kohaselt ei ole toitlustus-
ja majutusasutuse hoonet lubatud chituskeeluvoondisse ehitada.

4.  Veeseaduse (VeeS) § 29 lg 1 kohaselt on veekogu kaldaalal moodustatud
veekaitsevoond vee kaitsmiseks hajureostuse eest ja veekogu kallaste uhtumise véltimiseks.
Veekaitsevoondi ulatus on VeeS § 29 Ig 2 p 1 alusel 20 meetrit veepiirist. VeeS § 29 lg 4 p 3
kohaselt on veekaitsevodndis majandustegevus keelatud. Planeeringu kohaselt on aga vahetult
veepiiri ddrde planeeritud sadamahoone, kus muuhulgas tegutseb majutus- ja toitlustusasutus.
Selline majandustegevus ei ole aga veekaitsevoondis lubatud.

! RKHKo nr 3-3-1-56-08, p 25.
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5. Lisaks LKS-le ja VeeS-le, tulenevad Ranna tee 1 echitustegevusele piirangud ka
Muinsuskaitseseadusest (MuKS), Tallinna vanalinna muinsuskaitseala pohimédarusest,
Paljassaare ja Russalka vahelise ranna-ala iildplaneeringust (PR iildplaneering) ja Vanalinna
arengukavast. Tallinna vanalinna muinsuskaitseala pohiméairuse § 4 p 1 kohaselt asub Ranna
tee Tallinna vanalinna muinsuskaitseala kaitsevoondis. Eelnimetatud pdohimééruse § 8 Ig 1
kohaselt tuleb muinsuskaitseala kaitsevoondi hoonestamisel véltida jirske kontraste
hoonestuse mastaapsuses ning tagada vanalinna silueti vaadeldavus. MuKS § 25 lg 2 kohaselt
kehtestatakse kaitsevoond muinsuskaitseala vaadeldavuse, sh kaugvaadete sédilimise ja silueti
ndhtavuse tagamiseks (p 1) ning kaitsevoondis tuleb tagada muinsuskaitseala ja seda
imbritseva maa-ala kultuurivdértuslike struktuurielementide sdilimine ruumilises kontekstis
(p 2). Muinsuskaitseala pohimdiruse eesméirkide kohaselt on oluline siilitada muuhulgas
muinsuskaitsealale avanevad kaugvaated (§ 6 lg 1). Lisaks, PR iildplaneeringu kohaselt on
Merivilja muulilt avanevad vaated Vanalinnale kaitstud vaatesektorina ning Merivédlja muul
ise on tervikuna vaatesektori oluline vaatepunkt. MuKS ja pohimédidruse sdtted lisaks PR
iildplaneeringuga kehtivad koostoimes, kaitsevoondi iildist iilesannet tdpsustab pdohimdarus
ning PR {ildplaneering teatud aspektides ning Tallinna muinsuskaitseala vaadeldavus tuleb
eeltoodust tulenevalt tagada tervikuna nii Merivdlja muulil, vaatesektoris kui ka
kaitsevoondis, lisaks Merivélja miljodala vanalinnasuunalistelt tdnavatelt. Arengukava
kohaselt nii kaitsevoondi kui ka vaatesektorite peamine eesmirk on hoida vanalinna
unikaalsed vaated Tallinna eri punktidest avatuna ja vdhendada ehitussurvet vanalinnale (lk
11). Sadamat ja sadamahoonet kavandatakse vanalinna muinsuskaitseala
vaatesektorisse ja kaitsevoondisse ning see mojutab oluliselt vanalinna silueti
vaadeldavust Merivilja muulilt, Ranna teelt ja teistest olulistest vaatepunktidest (vt
tdpsemalt lisa 2, punkt 5).

6.  Planeeringule kohalduvad ka PlanS 2. peatiikis toodud planeerimise iildpohimdtted.
PlanS § 8 kohaselt tuleb planeeringuga luua eeldused kasutajasobraliku ning turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke vaértusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja
sdilitamiseks ning esteetilise miljo6 arenguks, sdilitades olemasolevaid véirtusi.
PlanS § 10 Ig 1 kohaselt tuleb tasakaalustada erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja
vaartusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pdhimdtetele ja planeeringu eesmérkidele ning
16imima need planeeringulahendusse. Kohalikku huvi viljendav planeering peab lg 3 kohaselt
lahtuma kohalikest huvidest ja olema kooskdlas riiklikke huve védljendava planeeringuga ning
vajaduse korral teiste ruumilist aspekti viljendavate strateegiliste dokumentidega.
PlanS § 11 1g 1 kohaselt peab planeerimisel arvesse votma asjakohaseid ruumilist arengut
mojutavaid strateegiaid, riskianaliilise, kehtivaid planeeringuid, arengukavasid ning teisi
ruumilist arengut mojutavaid dokumente ja muud asjakohast teavet. PlanS § 12 lg 2 kohaselt
peab asustuse planeerimisel tasakaalustatult kisitlema ehitatud keskkonda ja rohealasid,
arvestades olemasolevat keskkonda ning asukohast tulenevaid asjaolusid, ning lg 3 kohaselt
tuleb voimaluse korral eelistada keskkonnasdistlikke ja energiatdhusaid lahendusi.
Planeerimise iildpohimétteid antud planeeringu puhul aga jirgitud ei ole (vt tipsemalt
lisa 2, punktid 5, 7 ja 11).

7.  Keskkonnakaitse eesmirgiga Oigusnorme, strateegiaid ning keskkonnakaitselisi
ildpdhimotteid mittejargiva planeeringu I0petamine on pdhjendatud ka tulenevalt nn
ettevaatusprintsiibist (KeUS § 11). Planeeringulahendusel on kumulatiivselt oluline
keskkonnamdju, arvestades ulatuslikke mdjusid Pirita supelrannaalale, Vanalinna
muinsuskaitsealale ja Merivélja miljodalale. Pirita ranna voimalikku negatiivset mdjutamist
tulenevalt keskkonnamdjude kumuleerumisest ei saa vilistada {iikski uuring. Tallinna
Keskkonnaamet on 2005. aastal tellinud uuringu ,,Pirita rannavoondi keskkonnauuringud ja
rannakaitse rajatiste projekteerimise ldhteiilesanne* (vt lisa 7). Uuringust selgusid olulised
kahjustused Pirita rannale (nt. Sektorites 1-2 ranna taganemine 5-40 meetrit) ning
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peapohjusena toodi vélja liiva defitsiit. Uuringus on selgelt oeldud, et igasugused
vesiehituslikud ja rannatehnilised t66d 16igul Pirita Sadamast kuni Miiduranna sadamani
voivad oluliselt mojutada Pirita ranna seisundit (lk 64). Eraldi on hoiatatud siivendustoode
eest, sealhulgas vilja toodud, et ,Merivdlja muuli iimbruses mereala slivendamine viib
toendoliselt jirgmiste muutusteni: Viheneb setete transport pohja poolt louna poole ning
enam-vihem sama suure koguse vorra siiveneb liiva defitsiit Pirita rannas, Suureneb Pirita
ranna pohjapoolsetesse sektoritesse joudvate tormilainete intensiivsus, mis praegustes
tingimustes sumbuvad muuli timbruse madalas meres* (lIk 72). Eelmainitud ohtude
moistmiseks on oluline méarkida, et Pirita ranna summaarne aastane liiva defitsiit on
1000-1500 m* (Ik 64), samas kui projekti KSH vilja toodu siivendustoode maht on
51150 m* (KSH Ik 26). Merivilja muuli piirkonda sadama ehitamisega seotud
keskkonnariske on eelneva uuringu alusel tdielikult mdistnud ka Tallinna Keskkonnaamet,
tuues vilja oma 2005 aasta kirjas: ,,Kuid kindlalt voib oelda, et Merivilja muuli mahtude
suurenemisel tuleb loivu maksta Pirita supelranna arvelt. “ Muuhulgas on Keskkonnaamet
avalikust huvist ning keskkonnaohtudest ldahtuvalt pidanud vajalikuks Merivdlja muuli
arendamise kaalumise ja otsustamise linnavalitsuse tasandil (vt lisa 8). Juhime lisaks
tdhelepanu, et antud rannikuprotsessidele ei saa objektipohine KSH anda sdltumatut
hinnangut, kuna ldhtub erahuvi realiseerimise printsiibist, on finantseeritud erahuvi poolt ning
rannikuprotsessid on mirksa keerukamad, hodlmates suuremaid alasid kui Kkitsa
detailplaneeringu keskne KSH. Kuna modjukate autorite poolt teostatud spetsiaalse uuringu
alusel on vélja toodud, et vesiehituslikud t66d ja siivendamised vdivad oluliselt mdjutada
Pirita randa, siis KeUS §-ist 10 tulenevast viltimispritsiibist tuleb vesiehituslikest toddest
antud piirkonnas hoiduda.

8.  Eriti tuleb esile tuua, et Pirita linnaosa iildplaneeringu KSH aruande p-s 5.3.2. on vilja
toodud, et Pirita supelranna piirkonna (mere, Pirita joe ja Merivélja tee vaheline ala) jaoks on
vaja koostada detailplaneering koos keskkonnamdju hinnanguga, mis annaks kompleksse
lahenduse piirkonna arendamiseks. Planeeringualaga tuleks liita ka Ranna tee ja mere
vaheline ala koos Merivdlja muuliga kuni linna piirini. Senine praktika, kus objekte
kisitletakse eraldiseisvatena muust {imbrusest (nditeks rannapromenaad, rannahoone
laiendamine, uute objektide ja tehnovorkude kavandamine), voib keskkonnale kaasa tuua
poordumatuid ebasoovitavaid muutusi. Koos eelnevaga on soovitav soovitatud kaaluda
Merivilja muuli lilitamist kaitsealuste objektide hulka ning tehtud ettepanek tellida vastav
ekspertuuring.

9. Pirita linnaosa iildplaneeringuga on Merivdlja aedlinn, sh Ranna tee médratud
miljoovéartuslikuks hoonestusalaks. Ka miljoovéédrtusega hoonestusala eesmargiks on seda
kujundavate maastikuelementide, miljod eripdra ning avanevate kaug- ja sisevaadete
sdilitamine. Kohalike elanike enamus ning kohalikud asumiseltsid on sellisel kujul
planeeringulahenduse vastu, kaasamiskoosolekul 1dbi viidud hédletus viljendas elanike
iiksmeelset vastuseisu sadama ehitamisele ning keeluvoondite eesmérkide alatdhtsustamisele.
Kohalikud elanikud on miljoovéértuslike vaadete, loodusliku keskkonna séilitamise ning
iildplaneeringus kehtestatud pdhimdtete jargimise poolt.

2. Planeering ei vasta lihteiilesandele ja -tingimustele.

10. Tallinna Linnavalitsuse 03.06.2015 korralduse nr 874-k p 1 kohaselt on Ranna tee 1
planeeringu koostamise eesmérgiks jahisadama rajamine ning iihe kuni 11 m kdorguse
sadamahoone ehitamine. Korralduse punkti 3.1 kohaselt tuleb kinnistule kavandada sadamat
teenindav hoone. Nagu eespool selgitatud, ei kujuta planeeringus kavandatud hoone endas
sadamahoonet Oigusaktide tdhenduses, kuna sinna on lisaks sadama teenindamisele
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kavandatud ka majutus- ja toitlustusasutus. Lisaks sadamahoonele on planeeringualale
kavandatud ka abihoone (paadikuur). Selline lahendus ei vasta korralduses toodud
lahteiilesandele, kuna iithe hoone asemel on kavandatud mitu hoonet ning sadamahoone
asemel on kavandatud majutus- ja toitlustusasutuse funktsiooniga hoone.

11. Isegi juhul, kui pohihoonesse toitlustus- ja majutusasutusi kavandatud ei oleks, ei ole
sellise mahuga hoone vajalik planeeringualale kavandatud kiilalissadama sihtotstarbeliseks
kasutamiseks (kiilalissadam ei ndua 1300 m’ ehitusaluse pinnaga ning 3 korrusega
teenindushoonet; vt tdpsemaid selgitusi lisa 2, punkt 4.a). Hoone, mis ei ole vajalik sadama
sihtotstarbeliseks kasutamiseks, ei ole sadamahoone ega -chitis Gigusaktide tidhenduses.
Planeering ei vasta seega 03.06.2015 korralduses antud ldhteiilesandele, milleks on
kavandada kinnistule jahisadam ning iiks sadamat teenindav sadamahoone.

12. Korralduse p-s 3 on seatud planeeringule veel tdiendavaid lisatingimusi, muuhulgas
kohustus esitada miirauuring koos dhusaaste hinnanguga, et vilja selgitada sadamast ldhtuv
miira ning lokaalkatlamaja ja kiitusetankla Ohusaaste mdju iimberkaudsetele elamutele.
Nimetatud miirauuringut planeeringu materjalide, sh KSH aruande seas ei sisaldu (vt
tdpsemalt lisa 2, punkt 4.c).

13. Korralduse p-s 7 on seatud tingimused ka planeeringuala keskkonnamdju strateegilisele
hindamisele. ~Keskkonnamdju strateegiline hindamine peab késitlema erinevaid
planeeringulahenduse alternatiive (sh sadamahoone paigutus, mere tditmise ja rannajoone
muutmise lahendus), selgitama planeeringualale sadamarajatiste ja hoonestamise vOimaliku
mahu ning keskkonnatingimustega ja keskkonnasddstlike meetmetega arvestava kdige
sobilikuma  planeeringulahenduse (p  7.1).  Alternatiivseid planeeringulahendusi
keskkonnamodju strateegilise hindamise aruanne aga ei paku (vt tdpsemalt lisa 2, punkt 13).
Miirauuringu ning alternatiivsete planeeringulahenduste puudumise tottu ei vasta
planeering kiesoleval kujul korralduses seatud lihtetingimustele.

3. Planeering on vastuolus Pirita linnaosa iildplaneeringuga.

14. Vastavalt Tallinna Linnavolikogu 17. septembri 2009 otsusega nr 179 kehtestatud Pirita
linnaosa iildplaneeringule on Ranna tee 1 kinnistule kavandatud sadamaala. Ranna
piiranguvoondi ulatuseks on iildplaneeringu kohaselt 200 m ja ehituskeeluvodndi ulatuseks 50
m. Veekaitsevoondi ulatuseks on 20 m.

15. Planeeringulahenduse ehitamise vdimaldamiseks on wvajalik ehituskeeluvoondi
vihendamine. Planeeringu seletuskirja kohaselt on planeeringuga kavandatud vdhendada
ehituskeeluvoondit kuni 5 m kaugusele planeeritud uuest merepiirist. Samuti muudetakse
planeeringuga Ranna tee 1 kinnistuga piirnevate alade kasutusotstarvet — iildplaneeringuga
ettendhtud haljaskoridori asemel plaanitakse rajada sadama teenindusalad ja parkla. Tallinna
rohealade teemaplaneeringu p 5.2.2.2. jargi Merivéilja pdhjaosa jddb haljasalade
teenindusraadiuste poolt katmata, mistottu tuleb seal osta maad haljasalade rajamiseks voi
rikastada muud maakasutust roheelementidega, kuid kéesolev planeerimislahendus toodut ei
jargi, kavandatakse tehnoobjekti rajamist ja mereala tditmist loodusliku ala asemel. Seega on
planeeringu niol tegemist iildplaneeringut muutva detailplaneeringuga PlanS § 142
mottes.

16. PlanS § 142 Ig 7 kohaselt, kui detailplaneering sisaldab kehtestatud iildplaneeringu
pohilahenduse muutmise ettepanekut, kuulub detailplaneeringu koosseisu {iildplaneeringu
teksti ja jooniste vastava osa muudatuste ettepanek. Planeeringu materjalide hulgas aga
iildplaneeringu teksti ja muudatuse ettepanek puudub.
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17. PlanS § 142 1g 1 kohaselt v3ib detailplaneering pdhjendatud vajaduse korral sisaldada
kehtestatud iildplaneeringu pdhilahenduste muutmise ettepanekut. PlanS seletuskirjas on
toodud, et detailplaneeringuga iildplaneeringu muutmine peaks olema erand ning kohalikud
omavalitsused ei tohi kitsa erahuvi huvides eirata kokkulepitud iildiseid ja avalikke huve ning
vidrtusi.? Sellele, et detailplaneeringuga iildplaneeringu muutmine peaks olema pigem erand
kui reegel, on tdhelepanu juhtinud ka Riigikohus: kuivord detailplaneeringu koostamisel
vaadeldakse vaid véikest osa iildplaneeringuga hdlmatud alast, ei ole selle menetlemisel
vdimalik samaviirselt arvesse votta kogu linna vdi valla territooriumil valitsevat olukorda.®
Uldplaneeringus fikseeritud keskkonnakaitselised ja muud sddistva ning tasakaalustatud
arengu kriteeriumid on olulisteks asjaoludeks, mida véltimatult tuleb arvestada iildplaneeringu
muutmise ettepaneku ja seeldbi ka detailplaneeringu algatamise taotluse pdhjendatuse
hindamisel.* Eeltooduga on vaja eriti arvestada seetdttu, et konealuse mereala
planeerimiseks mistahes tasandil strateegiline dokument puudub.

18. Kaiesoleval juhul on planeeringule pohjendatud vastuviiteid esitanud mitmed kohalikud
elanikud ja asumiseltsid. Muuhulgas on viidatud avaliku huvi puudumisele ning
keskkonnakaitselistele puudujddkidele (vt tdpsemalt lisa 1 ja lisa 2). Detailplaneeringuga
iildplaneeringu muutmine on vdimalik vaid erandlikult, nt {ildplaneeringu kehtestamise jérel
tekkinud iilekaaluka ja diguspdrase erahuvi korral. Ulekaalukat avalikku huvi kdnealuse
detailplaneeringu vastu ei ndhtu. Planeering on Pirita linnaosa iildplaneeringuga vastuolus
ning iildplaneeringu muutmine planeeringus ettenihtud ulatuses ja eesmiirkidel ei ole
antud juhul pohjendatud.

4. Planeeringu elluviimine on véoimatu.

19. Planeeringu elluviimist mdistliku kulu eest takistab planeeringulahenduse sobimatus
antud merealale. Ala on tormine piirkond ning Ranna tee 1 kinnistul asuv kai on sadama jaoks
liigselt avatud avamerele. Antud kail varasemalt tegutsenud sadamasillad on koik
loodusjdudude tdttu hivinud.® Jahtide randumine ja seismine on selles piirkonnas lainete (sh
lacvade poolt tekitatud lainete) tottu ohtlik. Véljakujunenud sadamaalad on koik rajatud
Tallinna lahe ldadnekaldale, mitte idakaldale, kus puudub vdimalus aluste turvalisuse
tagamiseks. Samuti on antud piirkonnas probleemiks veetaseme kdikumine ning merepdhja
litva litkumine. Mitmeid olulisi keskkonnaalaseid aspekte ei ole planeeringu puhul piisavalt
analiitisitud (vt tdpsemaid selgitusi lisast 1, punkt 4; lisast 2, punktid 9-10; lisast 3 ja lisast 6).
Planeeritava sadama ja akvatooriumi otstarbekuse kohta konealuses asukohas ei ole téna
kehtestatud iihtegi kdrgemal tasandil planeeringut ning sadama planeerimisel konealusesse
asukohta on tegu liksnes objektipdhise planeerimisega, mis nduab vajalikke eeluuringuid.

20. Valitseva halduspraktika kohaselt teostatakse sadamate planeerimise puhul
keskkonnamdju strateegiline hindamine eelprojekti alusel. Antud juhul on hindamine tehtud
esialgse eskiisi pohjal, mille kdik olulised lihteandmed on tingimuslikud. Selliselt tehtud
hindamise kdigus ei ole vdimalik projektiga kaasnevaid keskkonnamdjusid ning voimalikke
alternatiive hinnata. Puudub avalik huvi voi muu kaalukas pdhjus valitseva halduspraktika
muutmiseks. Seega tuleb valitseva halduspraktikaga kooskdlas oleva sadama rajamisega
kaasneva keskkonnamdju strateegiline hindamise ldbiviimiseks koostada eelprojekt, mistdttu
pikeneks planeeringumenetlus veelgi.

2 PlanS SE seletuskiri.

¥ RKHKo nr 3-3-1-12-07, p 11.

4 RKHKo nr 3-3-1-79-09, p 13.

% 1920 aastate 15pus rajatud kai oli tdielikult hivinenud 1960 15puks ning 1960 I13pus renoveeritud kai oli suures
suures ulatuses hdvinenud 2000 aastate alguseks.
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21. Praegusel kujul planeeringulahendust ei ole vdimalik ellu viia. Sadama ohutuse
tagamiseks tuleb planeeringulahendust oluliselt muuta®. Sadama rajamise otstarbekuse
kiisimuses tuleb teha mitmeid tidiendavaid uuringuid.” Sadama planeerimisel
ebasobivasse asukohta toob kavandatu elluviimine kaasa oluliselt suurema
majandusliku kulu ning riski, et kavandatu jaib ellu viimata.

5. Planeeringu koostamise eesmdirk on oluliselt muutunud.

22. Tallinna Linnavalitsuse 03.06.2015 korralduse nr 874-k p 1 kohaselt on planeeringu
koostamise eesmirgiks jahisadama rajamine ning Uhe kuni 11 m korguse sadamahoone
ehitamine. Nagu eespool 6eldud, ei ole planeeringus ldhteiilesannet jargitud — jahisadama
teenindamiseks vajaliku sadamahoone asemel on kavandatud mastaapne majutus- ja
toitlustusasutuse funktsiooniga kompleks. Arendaja taust® ning Ranna tee 1 projekti varasem
kulg® viitavad, et arendaja huvi on eelkdige suunatud drihoone rajamisele (vt tipsemalt lisast
2, punktid 4.b, 10.c).

23. PlanS § 129 Ig 1 p 3 annab isikutele juhul, kui planeeringule algselt seatud eesmirk
menetluse kdigus oluliselt muutub, vdimaluse nduda planeeringu koostamise 1opetamist.
Planeeringu koostamise eesmirk ja ldhteiilesanne olid jahisadama ning seda teenindava
sadamahoone rajamine. Planeeringus ei ole aga ldhteiilesannet jdrgitud ning alale on
kavandatud toitlustus- ja majutusasutuse funktsiooniga hoone ning lisahoone. Seega on
planeeringu eesméirk selle koostamise kiaigus oluliselt muutunud ning sellise planeeringu
menetlus tuleks lIopetada.

6. Planeeringu menetlus tuleb lopetada

24. Kehtiv planeerimisseadus joustus ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise
seaduse (EhSRS) § 74 lg 1 kohaselt 01.07.2015.a. Planeering algatati 03.06.2015
korraldusega, s.o enne kehtiva PlanS joustumist. EhSRS § 1 lg 4 kohaselt tuleb enne kehtiva
PlanS joustumist algatatud detailplaneeringu menetlus viia Idpule hiljemalt 2018. aasta 1.
juuliks.

25. Menetluse 10puni viimine tdhendab, et kohaliku omavalitsuse iiksusel tuleb votta vastu
otsus, kas detailplaneering kehtestada voi mitte. Tdhtaeg on vajalik, et isikutele oleks selge,
kuidas ja millistel tingimustel nad vdivad oma omandit kasutada. EhSRS-is sdtestatud tédhtaeg
tthildub kehtiva PlanS § 139 Ig-s 2 nimetatud detailplaneeringu menetlemise tdhtajaga:
PlanS § 139 Ig 2 kohaselt tuleb detailplaneeringu kehtestamise v3i kehtestamata jatmise otsus
teha hiljemalt kolme aasta moodumisel detailplaneeringu algatamisest arvates.
Detailplaneeringu menetlemisele tdhtaja kehtestamine aitab tagada, et detailplaneeringute
koostamine toimuks mdistliku aja jooksul ega jddks venima. Kolmeaastane tdhtaeg on
detailplaneeringu menetluste puhul mdistlik ning selle aja jooksul peab olema kohalikul
omavalitusel vdimalik jouda detailplaneeringu kehtestamise voi kehtestamata jdtmise otsuse
tegemiseni.

® vt S. Roosma arvamus, lisa 3.

vt Corson ekspertarvamus, lisa 6.

8 Arendaja Fausto ettevdtete grupp on alates 2004. aastast tegutsenud biiroo- ja kaubanduspindade arenduse,
dirimise ja haldamisega — info arendaja kodulehelt: http://www.fausto.ee/.

® Algselt oli kinnistule kavandatud veelgi mastaapsem hoone, kuid TLPA ja Pirita linnaosa valitsuse vastasseisu
tottu hoone mahtu vihendati.
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26. Kaéesoleval juhul on planeeringu menetlus kestnud alates 03.06.2015, s.o iile 3 aasta.
Kehtivas PlanS-s toodud moistlik menetlustihtaeg on seega moodas. Kiesoleva kirja
koostamisest 10 pdeva moddumisel, s.o 01.07.2018, saabub ka EhSRS-s sitestatud vana
planeerimisseaduse ajal algatatud detailplaneeringute menetlemise 10pptédhtacg. EhSRS-i
kohaselt peaks Tallinna Linnavalitus seega hiljemalt 01.07.2018 tegema otsuse planeeringu
kehtestamise vOi kehtestamata jatmise osas.

27. Kiesoleval hetkel on planeeringu menetlus koostamise faasis nduetekohase
eelprojektini joudmiseks. Planeeringu kehtestamine hiljemalt 01.07.2018 ega mdistliku
lihikese aja jooksul peale nimetatud téhtaega ei ole antud juhul realistlik. Oluline teave
moistliku aja jooksul detailplaneeringu kehtestamiseks on peale kolme aastat kestnud
menetlust endiselt puudu. Pirita linnaosavanem on jiatnud planeeringule oma heakskiidu
andmata, viidates kooskdlastamata jiatmisel muuhulgas vajadusele teostada tdiendavaid
mereuuringuid (vt lisa 4). Tdiendavate uuringute vajalikkust on kinnitanud ka kéesoleva
taotlusele lisatud ”Corson” ekspertarvamus (lisa 6). Jahisadamast on hetkel valminud vaid
esialgne visand.’® Seega on planeeringulahenduse valmimine alles esmases algstaadiumis
nduetekohase eelprojektini joudmiseks, peale mida on alles vdimalikud tdsiseltvoetavad
mdjude uuringud keskkonnale ja vaadetele (vt ka punkt 19).

28. Tallinna Planeeringute Registrist (TPR) nihtub, et planeeringu osas on esitatud mitmeid
sisulisi vastuviiteid ning planeeringu algatamisettepaneku esitanud arendaja on avaldanud
soovi planeeringu ning keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande tdiendamiseks.
Olemasolevas planeeringus esineb mitmeid sisulisi puuduseid ning vastuolusid digusaktidega
(vt lisa 1 ja lisa 2). Sellisel kujul planeeringut kehtestada ei saa. Planeeringu menetlus on juba
kestnud {ile 3 aasta ning arendajal on olnud vdimalus tootada selle aja jooksul vélja nouetele
vastav ning antud piirkonda sobilik planeeringulahendus voi vdhemalt teostada enamus
vajalikest uuringutest toestamaks sadama rajamise otstarbekust antud asukohta. Arendaja ei
ole aga 3 aasta jooksul nduetekohase eelprojektini joudnud. Puuduliku ning antud
piirkonda sobimatu ja ebavajaliku detailplaneeringu muutmiseks tiiendava tihtaja
andmine ning kiesoleva menetluse jitkamine rohkem kui kolm aastat tagasi kehtivuse
kaotanud 6igusaktide jargi ei ole pohjendatud.

29. Planeering on Kisitletav iildplaneeringu muutmisena. Uldplaneeringu muutmine on
erandlik ning selleks on vajalik kaalukas avalik huvi. Planeeringu vastu puudub aga igasugune
avalik huvi ja vajadus, tegemist on peamiselt arendaja erahuve teeniva lahendusega. Ei ole
pohjendatud jitkata detailplaneeringut, mille vastu puudub avalik huvi, mis on vastuolus
oigusaktide, ldhte-eesmdrgi ja -lilesandega ning mille puhul ei ole teostatud nduetekohaselt
keskkonnalaseid uuringuid. Arendaja ei suuda planeeringus esinevaid puuduseid hiljemalt
2018 oktoobriks korvaldada. EhSRS § 1 lg 4 alusel tuleb sellises olukorras planeeringu
menetlus 10petada ning teha planeeringu kehtestamata jatmise otsus.

Palume teavitada Klienti planeeringu menetluses tehtavatest sammudest jargmistel
aadressidel: (i) merivaljaselts@gmail.com; ning (ii) mirjam.vichmann@sorainen.com.

Palume korraldada ka kohtumine Tallinna linna ja Kliendi esindajate vahel eesmirgiga
arutada planeeringuga seonduvaid kiisimusi detailselt.

10 Vastavalt planeeringujoonisele kantud OU EstKONSULT mirkusele on sadama, sadamahoone, muulide ja
sildumiskohtade paigutus tinglik ja tdpsustub projekteerimise kdigus.
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Lugupidamisega

/digiallkirjastatud/

Allar Joks
Vandeadvokaat
Lisad:
1. Merivilja Aedlinna Seltsi MTU Mihe Seltsi ja elanike 10.04.2018 ettepanekud
Ranna tee 1 planeeringulahenduse eskiisile;
2. Merivilja Aedlinna Seltsi ja MTU Mihe Selts 07.05.2018 taotlused Ranna tee 1
planeeringulahenduse menetluses;
3. Sulev Roosma seisukoht;
4. Pirita linnaosa vanema Alina Tubli 25.05.2018 Kiri nr 2-1.1/269-1,
5. Arendaja 04.06.2018 pdordumine;
6. Corson ekspertarvamus;
7. Uuring ,Pirita rannavoondi keskkonnauuringud ja rannakaitse rajatiste

projekteerimise lidhteiilesanne®;
Keskkonnaameti 06.12.2005 kiri nr 6.1-6/1718.



