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Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu algatamise kehtetuks tunnistamise ja menetluse I6petamise
p8&himotiivid ja kaalutlused

1. Detailplaneeringu menetlus

1.1 Detailplaneeringu algatamist taotles 11. novembril 2014 Vironia Keskus OU (praegu Fausto Capital OU)
eesmargiga planeerida jahisadam ja ehitada 11 m kdrgune 900 m? ehitisealuse pinnaga sadama hoone.

1.2 Tallinna Linnaplaneerimise Amet (edaspidi TLPA), Artes Terrae Maastikuarhitektid OU ja Vironia Keskus OU
(edaspidi huvitatud isik) s6lmisid 6. martsil 2015 planeeringu koostamise ja tellimise diguse Uleandmise lepingu nr 3-
6/47. K-Projekt Aktsiaselts informeeris 22. oktoobril 2015, et edaspidi koostavad nemad detailplaneeringut.
Planeeringust huvitatud isiku uueks drinimeks sai 2017. aastal Fausto Capital OU.

1.3 TLPA, Fausto Capital OU ja K-Projekt Aktsiaselts s6Imisid 16. aprillil 2019 uue detailplaneeringu koostamise ja
tellimise diguse lleandmise lepingu nr 3-6/27.

1.4 Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu (edaspidi planeering vdi detailplaneering) koostamine algatati
Tallinna Linnavalitsuse 3. juuni 2015 korraldusega nr 874-k ,Ranna tee 1 kinnistu ja l&hiala detailplaneeringu
koostamise algatamine ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamine Pirita linnaosas®. Detailplaneeringu
koostamise eesmargiks oli planeerida jahisadam ja ehitada 11 m kérgune 900 m? ehitisealuse pinnaga sadama
hoone.

1.5 Teade detailplaneeringu algatamise kohta ilmus ajalehes Eesti Paevaleht 8. juunil 2015 ja ajalehes Pealinn 15.
juunil 2015.

1.6 Detailplaneeringu eskiislahenduse ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) avalikustamise
teade ilmus ajalehes Pirita 4. martsil 2016 ning sellega oli véimalik tutvuda 29. veebruarist kuni 16. martsini 2016
Pirita Linnaosa Valitsuses ja Tallinna linna veebilehel. Avalik arutelu toimus 16. martsil 2016, millest vétsid osa TLPA
esindajad, K-Projekt Aktsiaseltsi esindaja, Skepast&Puhkim OU esindaja ja kohalikud elanikud.

1.7 Vahemikul 14.-16. méarts 2016 esitasid vastuvaited S. Sildnik, H-O. V8idula, H. Saarinen, K. Valgma, E-V. Lille ja
OU Liimi KV, kes ei ndustutud kavandatud mastaapse jahisadamaga, 11 m kdrguse 3-korruselise hotelliga ning
erinevate auto- ja paadiparklate eskiislahendusega. P8hjenduseks toodi, et Tallinna vanalinna muinsuskaitseala
pdhimaaruse kohaselt muinsuskaitseala kaitsevdédndi hoonestamisel tuleb tagada vanalinna silueti vaadeldavus
olulistest vaatepunktidest linnas ja vanalinnasuunalistelt tAnavatelt, mistdttu 11 m k8rgune hoone ei sobi antud alale.
Lisaks tekitab planeering piirkonda mira ja valgusreostust ning avalike Urituste korraldamine toob kaasa suuremad
rahvamassid, kes soovivad parkida ilmselt LAane tee, Tuule tee, Vora tee ja Véina tee &arde, mis on vaga kitsad.
Kuni 30. juunini 2015 kehtinud planeerimisseaduse § 10 I6ike 6 punktide 3 ja 4 kohaselt ei tohi detailplaneeringu
koostamist vdi detailplaneeringu koostamise tellimist detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule lle anda juhul,
kui planeering koostatakse kultuurimélestise kaitsevéondis v8i kui planeering koostatakse ranna voi kalda
piiranguvéondis. Ranna tee 1 kinnistu asub Tallinna vanalinna muinsuskaitse pdhimaéaruse kohaselt Tallinna
vanalinna muinsuskaitseala kaitsevddndis. Kuna detailplaneeringu koostamine on lle antud Artes Terrae
Maastikuarhitektid OU-le, on tegemist planeerimisseaduses satestatud piirangu rikkumisega. Uhtlasi tunti ka muret,
kuidas mdjutab detailplaneering tulevikus Pirita supelranda.

1.8 Merivélja Aedlinna Selts ja MTU Méhe Selts (edaspidi koos Seltsid) esitasid 19. veebruaril 2018 selgitustaotluse
kiisimustega, millest tulenevalt on TLPA hinnangul p&hjendatud detailplaneeringuga teha ettepanek
ehituskeeluvoondi vahendamiseks kuni 5 meetri kaugusele uuest merepiirist ning millest tulenevalt on pdhjendatud
Pirita linnaosa uldplaneeringu muutmine. Seltsid palusid seisukohta kénealuse planeeringulahenduse kooskdla
kohta ruumilise planeerimise vaartuspéhimdtetega ja sellele, kuidas on k&nealuse planeeringulahenduse kaudu
voimalik séilitada miljoovaartusliku hoonestusala senine sisend, kui miljgévaartus hlmab muuhulgas ka
olemasolevaid vaateid Tallinna siluetile ning rannajoont tema looduslikus asukohas.

1.9 Seltsid esitasid taiendavalt 26. veebruaril 2018 omapoolsed ettepanekud: vdhendada planeeringu mahtu 40-
50%; sadamahoone kdrgus siduda olemasoleva bussiootepaviljoni v6i Noa restorani kérgusega,; séilitada
miljoévaartuse ja linnaruumi senised atraktiivsuselemendid; jatta rajamata linnaparkla; rajada eesrindlik promenaad;
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rajada supluskoht inimestele ning vimalused harrastuskalastuseks ning tagada avaliku ala kasutuskord ja
sadamaala vdimalikud majanduslikud funktsioonid nt kasutuskorra kokkuleppes, mis on kantud kinnistusraamatusse.

1.10 TLPA vastas Seltsidele 28. martsil 2018, et kuivord detailplaneering on koostto staadiumis ja planeeringu
kohase koost66 kaigus antud arvamusi ei ole TLPA-le esitatud, ei ole ka TLPA-I olnud v8imalust kujundada
seisukohta detailplaneeringu lahenduse osas. Spetsialistid tutvuvad planeeringulahendusega pérast seda, kui
koostdo Pirita Linnaosa Valitsuse ja linna ametitega on I18pule viidud.

1.11 A. Jarve esitas omapoolse ettepaneku 26. martsil 2018, et detailplaneeringusse lisada raskeveokite
likumispiirang.

1.12 Uhisavalduse esitasid 2. aprillil 2018 H. Marandi, M. Marandi, O-J. Renter, K-R. Mereste Tennes, P. Bdstrov ja
M. Nurm. Avalduses margitakse, et kavandatava jahisadama mddtmed ja mastaabid on liiga suured ja KSH-s pole
arvestatud olulisi keskkonnamdjusid. Arvestada tuleks v8imalusega, et jahisadama rajamine on suitsukate ning
huvitatud isikul on plaanis hilisemalt kortermaja, hotelli, kasiino v8i mdni muu I8bustusasutuse rajamine. Avaldusega
tehti ettepanekud jatta detailplaneering kinnitamata ja tellida tédiendavad sdltumatud uuringud ning arvestada
eelisjarjekorras Ranna tee 1 detailplaneeringu méjusfaéri jaavate kinnistute omanike seisukohtadega.

1.13 Seltsid ja kohalikud elanikud esitasid 4. aprillil 2018 uued omapoolsed ettepanekud, milles sooviti, et
detailplaneeringu koostamise korraldaja esitaks kirjalikult valjapakutud planeeringulahenduse menetlemise
pdhjendused ja selgitused, millisele ekspertarvamusele/uuringule I&hituleviku jahikohtade ndudluse osas Tallinnas ja
Viimsis on planeeringu koostamise korraldaja tuginenud. Lisaks paluti esitada tdiendavalt visioon planeeritava ala
alternatiivsetest arendamise vBimalustest, kasitledes Uhe alternatiivina ka ala eraomanikult tagasiostmist;
asjatundjate ekspertarvamus sadama rajamise vBimalikkuse ja otstarbekuse kohta ning planeeritavate rajatiste
ehituslike tingimuste, sh sadamakaide pikkuse ja kdrguse kohta ning esitada uus eskiis, korraldades seejarel uus
avalik arutelu; eeldatav sadama majandamise arimudel, muuhulgas maaratleda sadama aastaringsus voi
hooajalisus; kogu planeeringu mahu, sh mereala taitmise vahendamine 40-50%, tingimusega, et ei mojutata
kaitsevéondiga kaitstavaid vaateid; sadamahoone kdrguse sidumine praeguse bussiootepaviljoni vdi Noa restorani
kdrgusega ning hoone ekspluatatsioon tiksnes sadamahoonena (st hotelliteenuse keelamine). Tehti ettepanek jatta
rajamata linnaparkla ja rajada esinduslik promenaad, supluskoht inimestele ning v6imalused harrastuskalastuseks;
vélistada uute haisualade tekkimise risk; kohustada sadamaettevdtjat osutama meretakso teenust ning vélja té6tada
vastava avaliku teenuse osutamise tingimused. TLPA-| esitada selgitus, millise digusliku lahenduse kaudu ja kui
suures ulatuses tagatakse ala avalik kasutus ja avalike funktsioonide taitmine ja millisel diguslikul alusel ja millise
tasu vOi teenuse eest vdimaldatakse huvitatud isikul Laéadnemere kasutamist erahuvides.

1.14 M. Kruusmann esitas 7. mail 2018 markused, et , Tallinna vanalinna muinsukaitseala pohimaaruse
pohimaaruse” 8 4 kohaselt jadb Ranna tee 1 kinnistu muinsukaitsealasse, kus on keelatud ilma muinsukaitse loata
ehitiste, mis valismddtmete tottu hairivad muinsukaitseala siluetti vdi varjavad kaugvaateid muinsuskaitsealale,
pistitamine kaitsevdoondi vaatesektrorisse voi vaatekoridori. Lisaks pddrab M. Kruusmann tdhelepanu mitmetele
asjaoludele, mida detailplaneeringus ei ole kasitletud.

1.15 Seltsid edastasid 7. mail 2018 arvamuse koos 10. aprillil 2018 toimunud kaasamiskoosoleku protokolliga. Tehti
ettepanek mitte kooskdlastada Ranna tee 1 planeeringu eskiislahendust, kuivrd see ei vasta detailplaneeringu
algatamise eesmargile, avalikule huvile ega kohalike vajadustele ning toob kaasa ainult keskkonnariskid ja
looduskeskkonna péérdumatud muudatused. Tehti ettepanek Idpetada detailplaneeringu menetlus. Esitatud
arvamuses on pd&hjalikult omapoolseid seisukohti pdhjendatud.

1.16 Pirita Linnosa Valitsus ei ndustunud 25. mail 2018 arvamuse avaldamiseks esitatud detailplaneeringu
lahendusega, kuna Merivalja muul on looduslikult sadamaks sobimatu ja esitatud detailplaneeringust ei selgu, millist
moju sadama rajamine avaldab praegusele Pirita rannaalale. Samuti ei selgu detailplaneeringust rajatava muuliosa
kdrgus ja lainemurdja kdrgus. Tehti ettepanek tdiendavalt Iabi viia keskkonnam@jude strateegilise hindamise raames
pohjalikud merekeskkonna ja mere p&hja geoloogilised uuringud; véhendada rajatava sadamaala suurust ja
sadamat teenindava hoone kdrgust, korruste arvu, mahtu ning ehitisealust pinda vahemalt 30%; sadamahoonesse
mitte ette néha hotellikohti.

1.17 Huvitatud isik teatas 4. juunil 2018 seisukohast, et detailplaneeringus tehakse jargmised muudatused:
tapsustatakse detailplaneeringulahenduses toodud sadamarajatiste detailsust, et oleks Uheselt arusaadav, millistelt
sadamarajatistelt on tagatud vaade Tallinna vanalinnale; kavandatakse spetsiaalne nn fotografeerimiseks sobiv ja
ohutust tagav ala; tdpsustatakse liikumisteede asukohti, et pakkuda mitmekesiste maastikukujunduslike vormidega
ja valgustusega alal vdimalust rekreatsiooniks, sh alalt 1&bi likumiseks; KSH raames ja planeeringulahenduses
kasitletakse detailiseeritumalt rekreatsioonivdimalusi sadamaalal; esitatakse tédiendavad rannakindlustus- ja
sadamarajatiste paiknemisv8imalused; uuring p&hjahoovuste osas koos asjakohaste tdiendavate ennetus- ja
leevendusmeetmete véljaselgitamisega; kasitletakse olukorda, kus sadeveetorustik oleks paigutatud sadamakaisse
nii, et oleks vB8imalik sadevesi lasta merre sadamarajatistest avamere poole; sadamarajatiste osas tehakse
ettepanek kasitleda alternatiivseid v8imalusi vee sissevooluks akvatooriumisse; koostatakse navigatsioonilahendus
koos farvaatri paiknemisega; taiendatakse KSH-d akvatooriumi ja faarvaatri siivendamisega seonduvalt, nahes ette
asjakohased ennetus- ja leevendusmeetmed. Sadama kasutatavuse osas on seisukoht, et arvestades Tallinna
vaikelaevasadamate paiknemist on otstarbekas ndha Merivélja jahisadam ette kilalissadamana koos turismile
suunatud teenustega, aga KSH raames tuleks kéasitleda sadama erinevate kasutamisviiside vdimalikkust koosmgjus
sotsiaalmajanduslike méjude ning ehituskuludega, mistdttu tehakse ettepanek KSH-d vastavalt tdiendada koos
asjakohaste ennetus- ja leevendusmeetmetega. Kasitletakse vee- ja looduskaitseseadusest tulenevaid ndudeid nii
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KSH-s kui ka planeeringulahenduses detailsusega, mis oleks vastavuses nn lubade taotlemise detailsusega.
Tapsustatud planeeringulahendus lubati esitada hiljemalt oktoobriks 2018.

1.18 Advokaadibiiroo SORAINEN AS (edaspidi SORAINEN) saatis 7. juunil 2018 taotluse, milles teavitati, et nad
esindavad Merivélja Aedlinna Seltsi. Taotluses sooviti planeerimisseaduse (PlanS) § 127 I16ike 4 alusel kliendi
kaasamist planeeringu menetlusse, teavitamist igasugustest menetluslikest sammudest ja haldusmenetluse seaduse
(HMS) 8§ 40 Idike 1 kohaselt arakuulamist.

1.19 TLPA teavitas Merivalja Aedlinna Seltsi 8. juunil 2018, et huvitatud isik on vétnud aega, et viia
detailplaneeringusse ning KSH aruandesse muudatusi ja tédiendusi tulenevalt planeeringulahenduse ja KSH
avalikustamise ning koostto kaigus tehtud ettepanekutele. Kui tdiendatud detailplaneering on TLPA-le esitatud ning
TLPA on planeeringulahenduse osas seisukoha kujundanud, saab anda ka vastused.

1.20 SORAINEN edastas 20. juunil 2018 taotluse kolme alternatiivse ettepanekuga: 1) menetlus I6petada ja teha
planeeringu kehtestamata jatmise otsus, kuna see on vastuolus seadusega, planeeringu lédhte-eesmargi ja
tingimustega ning Pirita linnaosa uldplaneeringuga; 2) menetlus I6petada PlanS § 129 I6ike 1 punkti 1 ja/v8i punkti 3
alusel; 3) menetlus I6petada ning teha planeeringu kehtestamata jatmise otsus ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse (EnSRS) § 1 I6ike 4 alusel. Samuti soovis SORAINEN kohtumise
korraldamist TLPA ja Merivélja Aedlinna Seltsi esindajate vahel eesmaérgiga arutada planeeringuga seonduvaid
kiisimusi detailselt.

1.21 SORAINEN edastas 19. juulil 2018 Tallinna Keskkonnaametile (praegune Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalamet) omapoolsed keskkonnaalased seisukohad, mis puudutasid Tallinna Keskkonnaameti ja Tallinna
Tehnikadtlikooli terviklikku uuringut ,Pirita rannavoondi keskkonnauuringud ja rannakaitse rajatiste projekteerimise
lahtetilesanne® kohta. SORAINEN esitas seisukohad Pirita ranna keskkonnalase seisundi ning Pirita ranna osas
taiendavate uuringute labiviimise osas, sh r6hutas Pirita ranna seisundi osas tdiendavate uuringute labiviimise
mittevajalikkust, kuna Pirita ranna seisund ei ole paranenud. Lisaks esitas seisukohad, mida tuleks KSH-s
arvestada.

1.22 15. novembril 2018 toimus koosolek-arutelu detailplaneeringu menetluse kohta, millest vétsid osa TLPA
esindajad, huvitatud isik, Aktsiaseltsi K-Projekt esidajad, Seltside esindajad ja SORAINEN. Pirita Linnaosa Valitsus
tegi ettepaneku taiendada KSH aruannet tdiendavate uuringutega ning vahendada kavandatatavat ehitusdigust.
Huvitatud isik palus Merivélja Seltsil esitada koondtabel ettepanekutega, millele planeeringu koostaja lisab
omapoolsed seisukohad. TLPA teatas, et kujundab oma seisukoha planeeringulahenduse ja sellele esitatud
ettepanekute ning vastuvéidete osas péarast seda, kui mélemad pooled on oma seisukohad selgelt esitanud ja
omavahel labirdakinud.

1.23 Merivélja Aedlinna Selts edastas 20. novembril 2018 seiskohad 15. novembril 2018 toimunud koosolekul
kasitletud teemade kohta, milles peab p&hjendatuks tdiendava analliisi ja vBrdluse tegemist olemasolevate
materjalide suhtes. Merivélja Aedlinna Selts leiab, et tdiendavate mereuuringute tellimine pole pdhjendatud, kuivord
puudub sisuline sadamalahendus mereuuringute tellimiseks. Merivalja Aedlinna Selts mérkis, et huvitatud isik on
jatnud taitmata 4. juuni 2018 kirjas toodud lubaduse esitada tdpsustatud planeeringulahendus ja KSH hiljemalt
oktoobriks 2018 koos taiendavate pdhjahoovuste uuringutega (mereuuringud). Koosolekul selgus, et huvitatud isik ei
ole sellekohaste uuringute labiviimiseks toimingutega alustanudki. Puudub pdhjendus, miks linn peaks huvitatud
isiku kohustused enda peale v6tma.

1.24 Merivélja Aedlinna Selts esitas 6. detsembril 2018 arvamuse 15. novembril 2018 toimunud kohtumise protokolli
kohta, jaddes oma varasemate seisukohtade ja taotluste juurde, sh planeeringu koostamise I6petamise taotluse
juurde. Merivélja Aedlinna Selts p6hjendas 20. juuni 2018 taotluse aktuaalsust, et arendaja ei ole enda poolt vélja
pakutud tahtaja jooksul esitanud tdiendavaid asjakohaseid materjale, mis kinnitaksid, et planeeringut on vdimalik
seaduste ja planeeringu koostamise eesmargiga kooskdlas ellu viia. Merivélja Aedlinna Selts markis, et huvitatud
isik esitas kohtumisel uue ndgemuse planeeringust, kavandades uueks peamiseks kasutusfunktsiooniks
merekanuude sadamat. See on oluline muudatus seni menetluses olnud planeeringulahenduse suhtes ning kinnitab
veelkord Seltsi taotluses vélja toodud seisukohti, et planeerimise koostamise kéigus on oluliselt muutunud
planeeringu eesmark ja planeeringut pole vdimalik mdistliku aja jooksul ellu viia.

1.25 5. veebruaril 2019 toimus detailplaneeringuga seoses arutelu detailplaneeringulahenduse koostaja ja kohalike
elanike vahel. Arutelu eesmargiks oli teada saada, milline on avalikkuse ettekujutus planeeringuala lahendusest.

1.26 15. veebruaril 2019 edastati Seltsidele 5. veebruaril 2019 toimunud planeeringu arutelu-koosoleku stenogramm,
Ranna tee 1 maastikuarhitektuursete ettepanekute esitlus, Ranna tee 1 detailplaneeringu pdhijoonis,
sadamalahenduse seletuskiri ja sadamalahenduse joonised. Merivalja Aedlinna Selts saatis 22. veebruaril 2019
omapoolse vastuse, et saadud materjalide kohaselt ei ole olulisi sisulisi muudatusi planeeringulahenduses tehtud ja
kavandatakse endiselt planeeringulahendust, mis ei ole koosk®8las loodushoiu, veekaitse ning muinsuskaitse
eesmarkide taitmiseks ette nahtud seaduslike piirangutega, on vastuolus Tallinna planeerimise strateegiliste
pdhimotetega ja planeerimise alusdokumentidega (sh. detailplaneeringu algatamise korraldusega), on vastuolus
Pirita linnaosa Uldplaneeringuga ja ignoreerib jatkuvalt Pirita linnaosalt ja elanikelt saadud tagasisidet.

1.27 Tallinna Linnavolikogu Isamaa fraktsiooni esimees Riina Solman ja aseesimees Mart Luik esitasid 21.
veebruaril 2019 abilinnapea A. Novikovile Tallinna Linnavolikogus arupéarimise ,Pirita elanike soovidega
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arvestamisest jahisadama rajamisel”. A. Novikov vastas 7. méartsil 2019 arupérimisele, milles pdhjendas
detailplaneeringu menetlust ja tehtud otsuseid.

1.28 Seltsid esitasid 7. aprillil 2019 taotluse, sooviga esitada T. Soomere ekspertarvamusele Ranna tee 1
detailplaneeringu vdimalikust mdjust rannaprotsessidele omapoolsed seisukohad. Seltsid andsid teada, et
kujundavad oma seisukohad ekspertide arvamustele toetudes. Taotlusest ajendatuna paluti mitte teha
detailplaneeringu menetluse jatkamisele suunatud otsuseid ning mitte esitada detailplaneeringut Keskkonnaametile
ega teistele riigiametitele kooskdlastamiseks.

1.29 Merivélja Aedlinna Selts esitas 12. aprillil 2019 teabendude, milles palus edastada detailplaneeringumenetluse
raames TLPA-le esitatud planeeringulahenduse materjalid, mille pdhjal toimub k&esoleval hetkel
planeeringulahenduse hindamine (sh Ranna tee 1 detailplaneeringu p&hijoonis, sadamalahenduse seletuskiri ja
sadamalahenduse joonised, KSH). Lisaks paluti edastada haldusleping.

1.30 TLPA vastas teabendudele 22. aprillil 2019, et kuigi TPR-st nahtub, et toimub detailplaneeringu labivaatamine,
on planeeringumenetlus koostdo etapis. Ulesandeid spetsialistidele planeeringu labivaatamiseks ei ole tehtud, kuna
menetluse jatkamiseks puudub vajalik uuring. TLPA ootab Tallinna Keskkonnaameti seisukohta T. Soomere
ekspertarvamuse (Ranna tee 1 kinnistu detailplaneeringu vdimalikust mdjust rannaprotsessidele) jarelduste suhtes
ja vajaduse kohta KSH-d tdiendada. TLPA-I ei ole praegu vdimalik hinnata, millal on véimalik detailplaneeringu
vastuvdtmiseni jduda. Lisaks kinnitati, et TLPA-I ei ole kavas jatkata detailplaneeringu menetlust enne kui Tallinna
Keskkonnaamet (praegune Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet) on esitanud oma seisukoha ekspertarvamuse
jarelduste suhtes ning Seltsid on esitanud T. Soomere ekspertarvamusele omapoolsed seisukohad.

1.31 Seltsid vastasid 30. aprillil 2019, et nad esitavad seisukohad ekspertarvamusele tuginedes detailplaneeringu
vBimalikust mdjust Pirita rannaprotsessidele hiljemalt 17. maiks 2019. Taotleti, et Tallinna Keskkonnaamet
(praegune Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet) ei esitaks TLPA-le seisukohta ekspertiisi jarelduste suhtes enne
Seltside seisukohtadega tutvumist.

1.32 Seltsid edastasid 17. mail 2019 omapoolsed ekspertide arvamustele tuginevad pdhjalikult selgitatud
seisukohad. Lisaks edastati teistkordne taotlus detailplaneeringu menetluse I8petamiseks ning ettepanek Ranna tee
1 kinnistu lahiala puhkealana looduskaitse alla vBtmise menetluse algatamiseks. Taotlusele lisatud keskkonnaalased
eksperthinnangud detailplaneeringu kohta on koostanud K. Vapper, Tallinna Ulikooli teadur Dr. H. Ténisson, T.
Sepper (jahtkapten, insener), Eesti Looduskaitse Seltsi esindaja J. Telgmaa, R. Alatalu (PhD muinsuskaitse ja
konserveerimine), Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi merebioloogia meresiisteemide osakonna vanemteadur H.
Orav-Kotta ja Tallinna Tehnikaulikooli Meresusteemide instituudi Dr K. Kiinnis-Beres. Lisatud oli ka SORAINENI 20.
juuni 2018 ettepanekud detailplaneeringu menetluse 18petamiseks.

1.33 Pirita Linnaosa Valitsus edastas 4. juulil 2019 seisukoha, et on tekkinud huvitatud isiku ja kinnistu arendust
vaidlustavate huvigruppide vastasseis, mille lahendusele ei néi Idppu tulevat, mistéttu on tekkinud ebam®istlikult
pikale veniv detailplaneeringu menetluskaik, mis pole kummagi poole huvides. Pirita Linnaosa Valitsus tddes, et
detailplaneeringu koostamiseks ette antud lahteseisukohad ja lisatingimused peaksid olema uksikasjalikumalt ning
kitsamalt piiritletud. See oleks eelduseks, et planeeringut uuesti alustades leitakse Ranna tee 1 kinnistu
arendamiseks lahendus, mis seda Umbritsevat avalikku ruumi veelgi vaartustaks. Paluti teha Ranna tee 1 kinnistu
omanikule PlanS § 129 I6ike 1 punkti 3 kohane ettepanek esitada taotlus detailplaneeringu koostamise
I6petamiseks.

1.34 Huvitatud isik esitas 18. septembril 2019 selgitustaotluse, milles palub selgitada, milline on
detailplaneeringumenetluse seis praegusel hetkel, millised menetlusetapid on niidseks labitud ning mida on veel
tarvis teha selleks, et antud detailplaneering kehtestataks.

1.35 TLPA vastas 10. oktoobril 2019, et haldusmenetluse pShim&tetele vastava menetluse Iabiviimine on v8imalik
planeeringu koostamise algatamiskorraldusele ja tUldplaneeringule vastava detailplaneeringu esitamisel. Antud juhul
on TLPA-le esitatud detailplaneering, mis nimetud tingimustele ei vasta. Tallinna Linnavolikogu 6. septembri 2012
maaruse nr 21 ,Tallinna linna tédkorraldus projekteerimistingimuste ja planeerimise valdkonnas® (kuni 30. juunini
2021 oli pealkiri ,Tallinna linna ehitusmaarus®) § 15 I6ikes 1 on satetstatud tingimused, millele peab detailplaneering
vastama. Detailplaneering tuleb viia kooskdlla algatamise lahtetingimustega ning koostdd kaigus Pirita Linnaosa
Valitsuse tehtud ettepanekutega. TLPA tapsustas tingimusi, millega tuleb detailplaneeringus arvestada. Need
puudutasid hoonestust, parkimist, planeeringuala. Paluti esitada planeeringuala ja selle mgjuala anallusil p&hinevad
jareldused ja ruumilise arengu eesmargid. Korrigeeritud planeeringulahenduse esitamisel kujundatakse koost66s
linnaosavalitsuse ja linna ametitega seisukoht detailplaneeringu menetluse jatkamise osas ning
planeeringulahenduse sisulise heakskiitmise jarel antakse juhtndérid KSH aruande taiendamiseks. Korrigeeritud
planeeringumaterjalid paluti esitada TLPA-le hiliemalt 13. jaanuariks 2020. Uhtlasi mérgiti, et kui detailplaneeringu
jatkamise osas kokkulepet ei saavutata, asub TLPA ette valmistama Tallinna Linnavalitsuse 3. juuni 2015 korralduse
nr 874-k ,Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnamd@ju strateegilise
hindamise algatamine Pirita linnaosas” kehtetuks tunnistamise eelndud.

1.36 Eelnevast seisukohast teavitas TLPA Seltse 11. oktoobril 2019 ning andis teada, et kui huvitatud isik on
esitanud korrigeeritud lahenduse, kujundatakse koost6ds linnaosavalitsuse ja linna ametitega seisukoht
detailplaneeringu menetluse jatkamise osas.


https://www.riigiteataja.ee/akt/409032013042?leiaKehtiv

1.37 Huvitatud isik vastas 9. detsembril 2019, et kdik esitatud nduded on taidetud, sh hoonestus on kavandatud
Ranna tee 1 kinnistu piiridesse, hoonete teenindamiseks vajalik parkimine on kavandatud Ranna tee 1 kinnistu
piiridesse, sadamahoone funktsioonide detailset kirjeldust on muudetud, tdiendavate funktsioonide ja avaliku parkla
osas on detailplaneeringut vastavalt tdiendatud. Huvitatud isik vastas TLPA kirjas méargitule (et haldusmenetluse
pdhimdtetele vastava menetluse labiviimine on v8imalik planeeringu koostamise algatamiskorraldusele ja
Uldplaneeringule vastava detailplaneeringu esitamisel), et kui detailplaneering vastab k&igile TLPA poolt huvitatud
isikule esitatud nbuetele, siis ei saa see olla ka algatamiskorraldusele ja tldplaneeringule mittevastav.
Algatamiskorraldusele ja tldplaneeringule vastava detailplaneeringu menetluse I6petamine ning selle algatamise
korralduse kehtetuks tunnistamine rikuks olulisel méaral huvitatud isiku seadusega tagatud 6igusi ja huve, mis
tekitaks markimisvaarset kahju. HMS § 5 I8ige 2 néeb ette, et haldusmenetlus viiakse 18bi eesmargipéraselt ja
efektiivselt, samuti vdimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides leliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Sooviti kinnitust,
et detailplaneeringuga on vdimalik edasi liikuda.

1.38 SORAINEN esitas 21. jaanuaril 2020 uuesti taotluse ettepanekuga |I6petada detailplaneeringumenetlus PlanS
129 I6ike 1 punktide 1 ja 3 alusel. Omapoolseid seisukohti on pdhjalikult selgitatud ja need kattuvad enamuses
varem véljendatud seisukohtadega.

1.39 TLPA vastas 22. jaanuaril 2020 huvitatud isikule, et nende poolt esitatud planeeringulahenduses on kiill
pdhijoonisel visuaalselt ehitusdiguse mahtu véahendatud, kuid vastavad muudatused ei kajastu ehitusdiguse
naitajates, mis vastupidiselt, on maa-aluse korruse vérra suurenenud. TLPA-le teadaolevalt ei ole esitatud
lahenduse osas Pirita Linnaosa Valitsusega koost6dd tehtud, seega ei ole linnaosa seisukohtade arvestamata
jatmisele pdhjendust. TLPA esitatud nBuded planeeringulahenduse korrigeerimiseks olid eranditeta arvestamiseks.
Kuna oluline ndue oli taitmata, otsustas TLPA esitatud planeeringulahendust seisukohtade saamiseks linna
ametitele ja linnaosa valitsusele mitte edastada. Huvitatud isikule anti uus tdhaeg, kui k&igi TLPA 10. oktoobri 2019
kirjas esitatud tingimustele vastavat planeeringulahendust ei esitata hiljemalt 28. veebruariks 2020 ja/vdi planeeringu
jatkamise osas kokkulepet ei saavutata, asub TLPA ette valmistama detailplaneeringu algatamise korralduse
kehtetuks tunnistamise eelndud.

1.40 Seltsid esitasid 19. veebruaril 2020 pédrdumise Tallinna linnapeale M. Kdlvartile ja Tallinna Linnavolikogu
esimehele T. Terikule, et arendaja ei ole tahtajaks (oktoober 2018) ega ka taiendavaks téhtajaks (jaanuar 2020)
esitanud nBuetekohast planeeringulahendust, mist6ttu esitasid Seltsid 21. jaanuaril 2020 kolmanda taotluse
planeeringumenetluse I6petamiseks. Seltsid leidsid, et oluliste menetlusvigadega ning piirkonda sobimatu ja
ebavajaliku detailplaneeringu muutmiseks téiendava tahtaja andmine ning kesoleva menetluse jatkamine rohkem
kui 5 aastat tagasi kehtivuse kaotanud digusaktide jargi ei ole p8hjendatud. Huvitatud isik ei ole suutnud
planeeringus esinevaid puuduseid tdhtaegselt kdrvaldada. Sellises olukorras tuleks planeeringumenetlus I6petada
ning teha planeeringu kehtestamata jatmise otsus nagu TLPA on huvitatud isikule ka teatanud. Eeltoodust ning 20.
juuni 2018, 17. mai 2019 ja 21. veebruari 2020 taotlustes toodud pdhjendustel paluvad Seltsid planeeringu
kehtestamata jatmise otsuse v0i vajadusel muu menetlust I8petava otsuse tegemist.

1.41 TLPA vastas SORAINEN-ile 21. veebruaril 2020, et on edastanud huvitatud isikule seisukohad, mille kohaselt
tuleb planeeringulahendust korrigeerida ja tdiendada. TLPA andis muudetud planeeringulahenduse esitamise
tahtajaks 28. veebruari 2020 ja teatas, et teeb otsuse detailplaneeringu menetluse jatkamise véi Idpetamise osas
parast eelnimetatud téhtaja saabumist ja esitatavate dokumentidega tutvumist.

1.42 Huvitatud isik vastas 27. veebruaril 2020, et kdik neile kirjaga esitatud nduded on téidetud, sh rajatava
sadamaala suurust on olulisel maéral vahendatud, sadama territoorium on tagasiastega varasema sirgjoonelise
asemel ning véahendatud on sadamat teenindava hoone kdrgust ja korruste arvu, sadamat teenindava hoone
ehitusalust pindala ja hoonestuse mahtu. Tulenevalt eeltoodust palutakse kinnitust, et detailplaneering niddsel kujul
vastab nduetele ja selle menetlemist on véimalik jatkata.

1.43 SORAINEN edastas 17. martsil 2020 korduva taotluse I8petada detailplaneeringumenetlus PlanS § 129 I6ike 1
punktide 1 ja 3 alusel arvestades nii taotluses kui ka seltside varasemates taotlustes sisalduvaid p&hjendusi. Lisaks
mitte anda huvitatud isikule taiendavat tdhtaega detailplaneeringu materjalide korrigeerimiseks.

1.44 TLPA vastas Seltsidele 18. martsil 2020, et planeeringu korrigeeritud materjalid on TLPA-le esitatud 28.
veebruaril 2020 ning need on antud tutvumiseks téhtajaga 1. aprill 2020 Pirita Linnaosa Valitsusele, Tallinna
Keskkonna- ja Kommunaalametile, Tallinna Transpordiametile ja Tallinna Linnavaraametile. Seisukoha
planeeringumaterjalide vastavuse kohta algatamise lahtetingimustele ning planeeringumenetluse kaigus esitatud
seisukohtadele kujundavad ametid koos linnaosavalitsusega thiselt parast materjalidega tutvumist. TLPA on
Merivélja Aedlinna Seltsi 21. veebruaril 2020 teavitanud, et teeb otsuse detailplaneeringu menetluse jatkamise voi
I6petamise osas parast esitatavate dokumentidega tutvumist ning annab oma seisukohast seltsile teada esimesel
vBimalusel.

1.45 Seltsid esitasid 25. martsil 2020 taotluse, et ilma linna maad ja avalikku mereala planeeringusse hélmamata
(Ule 80% planeeringualast) poleks sellist sadamat vdimalik ehitada. Seltside hinnangul on tegu avaliku mereala
kaudu eraomaniku kinnisasja vaartuse olulise tdstmisega. Avaliku huvita detailplaneering, kus kohaliku omavalitsuse
tegevuse abil saab eraomanik endale suures ulatuses avaliku veekogu (80% planeeringualast), ei ole diguspéarane
ega kooskdlas hea halduse p&him&tetega. Seltsid on seisukohal, et avaliku ranna- ja veeala arvelt huvitatud isiku
huvidest l&htuv sadam ei tdsta piirkonna vaartust, vaid havitab Merivalja miljdévaartusest olulise osa ning toob
rohkelt probleeme ja teadmatust, kuidas sadam mdgjutab veelgi seni Sinilipuga parjatud Pirita rannaala.
Planeeringuga hélmatud mereala hdlmab hoopis teistlaadset olulist avalikku huvi - sellelt avanevad vaated



vanalinnale on kaitstud muinsuskaitseala vaadeldavuse kaitsevodndiga ja kavandatav toimib vastuolus
muinsuskaitseseadusega. Seltsid on esitanud oma esindaja kaudu kolm pd&histatud taotlust planeeringumenetluse
Idpetamiseks koos seitsme eksperdi/asjatundja arvamusega, lisaks keskkonnaalased seisukohad. Seltsid palusid
detailplaneeringumenetlus I6petada ning avalikku maad ning veeala planeeringusse mitte kaasata. Planeeringu
kehtestamine looks ohtliku pretsedendi.

1.46 Pirita Linnaosa Valitsus edastas 8. aprillil 2020 seisukoha, et detailplaneeringu koostamine algatati ligi 5 aastat
tagasi. Detailplaneeringu menetlus on veninud ebamaistlikult pikaks ja senise menetluse kaigus on jéutud
tddemusele, et algatamise korralduses ette antud lahteseisukohtade ja lisatingimustega ei ole planeeringu lahendus
ikka veel paris kooskdlas. Seltsid on korduvalt esitanud pdhjendatud vastuvaiteid ja seisukohti detailplaneeringu
kohta ning mitmed eksperdid andnud hinnanguid keskkonna kohta, samuti on linnaosas elanike suur vastuseis
Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala arendamisele sadamaks. Pirita Linnaosa Valitsus toetab detailplaneeringu
koostamise algatamise korralduse kehtetuks tunnistamist.

1.47 Teemat arutati 29. mail 2020 TLPA planeeringute labivaatamise komisjonis ja jéuti jareldusele, et tuleb kisida
Tallinna Transpordiameti seisukohta v8imaliku trammikoridori ja liikluslahenduse muutmise vajalikkuse/v8imalikkuse
osas rohekoridori ja kergliiklusteede sujuvust silmas pidades. Tulenevalt seisukohast teavitatakse sellest hiliem ka
huvitatud isikut.

1.48 Skepast&Puhkim OU edastas 30. juunil 2020 KSH labiviijana omapoolsed vastused ja kommentaarid
SORAINEN-i esitatud seisukohtadele. Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet (edaspidi TKeKo) juhtis KSH labiviija
tahelepanu 13. juulil 2020 saadetud kirjas asjaolule, et Skepast&Puhkim OU koostatud vastused on formaalsed ega
anna sisulisi vastuseid esitatud kiisimustele. TKeKo palus keskkonnamdju strateegilise hindamise korraldajana, et
Skepast&Puhkim OU vastaks esitatud kiisimustele sisuliselt ning selgitaks oma seisukohti asjakohaste ja
erialateadmistele tuginevate pdhjendustega. Seejuures juhiti thhelepanu, et TLPA on antud kiisimuses korduvalt ja
seni tulemuseta ndudnud Tallinna linna, Skepast&Puhkim OU ja huvitatud isiku vahel 18. novembril 2015 séImitud
lepingu téitmist ning kdesoleva ndude taitmata jatmist kasitletakse olulise lepingurikkumisena.

1.49 TKeKo edastas 15. juulil 2020 seisukoha, et arvestades olemasolevat olukorda (st merre ehitamist, ranna
ehituskeeluvéondi muutmist) on tegemist tldplaneeringut muutva detailplaneeringuga ning sellele kohalduva
keskkonnam@jude hindamise erisusega.

1.50 Huvitatud isik edastas 16. aprillil 2020 vastuvaited, et detailplaneeringu koostamist ei saa kindlasti kehtetuks
tunnistada ainuiksi p8hjusel, et see on algatatud ,juba viis aastat tagasi“. Anallisides planeeringu menetlemist
viimase viie aasta jooksul on selge, et planeerimisprotsessi venimises ei ole sildi huvitatud isik, kes on
kohusetundlikult ja tahtaegselt taitnud k&iki talle pandud kohustusi ja esitatud ndudmisi. Mitte Gihelegi tegelikult
eksisteerivale vastuolule Pirita Linnaosa Valitsus oma seisukohas ei osunda, mistdttu on keeruline
detailplaneeringulahendust umbmaaraste lahenduste eest kaitsta. Juhul, kui selline vastuolu eksisteerib, siis tuleks
sellele ka osundada ja anda vdimalus selle suhtes seisukoht kujundada ning vajadusel esitatud lahendust
korrigeerida. Detailplaneeringu koostamise kehtetuks tunnistamine on kdige aarmuslikum ja drastilisem meede, mille
kasutamine oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne. Juhindudes ekspertide (akadeemik T. Soomere) arvamusest
tuleks vastupidiselt Pirita Linnaosa Valitsuse vaidetule detailplaneering just nimelt kehtestada, kuivérd selle
realiseerimine ei muuda Tallinna lahe lainetuse ja hoovuste diinaamikat ning sellega ei kaasne spetsiifilisi ohte
keskkonnale. Seejuures on muutuste leevendamine kulutus- ja kuhjepiirkondades v8imalik, vaatekoridoridele saab
aga tédhelepanu pddrata ja vaate risustamist valtida. Arusaamatuks jaab, milline on vaidetav suure hulga elanike
vastuseis detailplaneeringule, millele viidatakse. Tulenevalt eeltoodust palutakse jatkata detailplaneeringu menetlust.
Planeeringumenetluse I6petamine kdesolevas olukorras oleks ilmselgelt digusvastane, p6hjendamatu ning tekitaks
huvitatud isikule erakordselt suurt kahju.

1.51 Tallinna Linnavolikogu 3. septembri 2020 istungil esitas Reformierakonna fraktsiooni liige Taavi Toppi
aruparimise ,Merivélja muulist®. Huvi tunti, mis pdhjusel taotles Pirita linnaosa vanem kevadel detailplaneeringu
I6petamist ja kiisiti kas TLPA on arutanud detailplaneeringu I6petamist. Arupéarimisele vastati 16. septembril 2020.
Pirita linnaosa vanema argumendid olid jargmised: detailplaneeringu menetlus on veninud ebam@istlikult pikaks ja
senise menetluse kaigus on tddetud, et algatamise korralduses ette antud lahteseisukohtade ja lisatingimustega ei
ole planeeringu lahendus ikka veel péris kooskdlas; Pirita seltsid on korduvalt esitanud pdhjendatud vastuvaiteid ja
seisukohti detailplaneeringu kohta ning mitmed eksperdid andnud hinnanguid keskkonna kohta; linnaosas on elanike
suur vastuseis Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala arendamisele sadamaks. Arutatud on detailplaneeringu menetluse
vBimaliku I6petamisega seonduvat 29. mail 2020 planeeringute labivaatamise eelkomisjonis. Komisjonis osalesid
lisaks TLPA-le ka Pirita linnaosa vanem ning Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti esindajad. Komisjon otsustas
teha huvitatud isikule ettepaneku planeeringulahendust tédiendada sadama toimimispdhimdtete ja ariplaaniga ning
tapsustada liikluslahendust tulenevalt Tallinna Transpordiameti seisukohtadest. Kuna enne vastava ettepaneku
edastamist huvitatud isikule on Tallinna linna erinevatele ametitele esitatud mitmeid ettepanekuid Merivéalja Aedlinna
Seltsi poolt planeeringuala muinsus- v8i looduskaitse alla votmiseks, kavandab TLPA planeeringu menetlusega
seonduvat uut arutelu 18. septembril 2020 Pirita linnaosa vanema, TKeKo ning Tallinna Transpordiameti osavotul.

1.52 SORAINEN edastas 15. septembril 2020 taotluse p&hjendustega, miks tuleks Idpetada kaimasoleva
detailplaneeringu menetlus ja millised oleksid vastuv@etavad Ranna tee 1 kinnistu arendamise variandid.

1.53 TLPA arutas 18. septembril 2020 planeeringute labivaatamise komisjonis detailplaneeriguga seonduvat ja
joudis jareldusele teavitada huvitatud isikut, planeeringu koostajat ja keskkonnamdju strateegilise hindamise labiviijat
otsusest planeeringumenetlus I6petada ja tunnistada kehtetuks planeeringu koostamise algatamise korraldus. TLPA



ei pea otstarbekaks uue detailplaneeringu algatamist enne, kui on selgunud Viimsi trammitee ruumivajadus, Ranna
tee 1 kinnistul asuva paviljoni séilitamise asjaolud ning kohalike elanike seisukohad v8imaliku sadama ja kohviku
kavandamise osas.

1.54 TLPA vastas 19. oktoobril 2020, et on otsustatud detailplaneeringu menetlusega seonduva selgitamiseks
korraldada kohtumised nii huvitatud isiku kui planeeringulahendusele vastuvaiteid esitanud Merivélja Aedlinna
Seltsiga.

1.55 TLPA ja TKeKo esindajad kuulasid ara huvitatud isiku ja detailplaneeringu koostaja 5. novembril 2020.
1.56 TLPA ja Pirita linnaosa vanem kuulasid &ra Seltside esindajad ja SORAINENI 12. novembril 2020.

1.57 RISTAL KEBA PARTNERID Advokaadiburoo (edaspidi RISTAL KEBA PARTNERID) teatas 27. novembri 2020
kirjaga, et nemad esindavad huvitatud isikut ning lisaks esitas tédiendavalt omapoolsed seisukohad mérkides, et 5.
novembril 2020 toimunud ndupidamisel kinnitas huvitatud isik oma soovi planeeringumenetlusega edasi minna ja
TLPA esindajad lubasid saata andmed planeeringulahenduse tapsustamiseks.

1.58 TLPA vastas huvitatud isiku esindajale 23. detsembri 2020 kirjas, et TLPA seisukohad detailplaneeringu osas
on jargnevad:

1.58.1 TLPA on varasemalt juhtinud huvitatud isiku tdhelepanu, et haldusmenetluse p&himdtetele vastava menetluse
labiviimine on v8imalik planeeringu koostamise algatamise korraldusele ja tldplaneeringule vastava
detailplaneeringu esitamisel, kuid nimetatud tingimustele vastavat planeeringulahendust TLPA-le esitatud ei ole.
TLPA on andnud taiendavaid tdhtaegu ning juhtinud tahelepanu sellele, et kui kokkulepet ei saavutada, siis asub
TLPA koostama detailplaneeringu koostamise algatamise kehtetuks tunnistamise korralduse eelndud.

1.58.2 Vastavalt EhSRS § 1 I6ikele 4 viiakse enne knealuse seaduse joustumist algatatud detailplaneeringu
menetlus I6pule hillemalt 1. juuliks 2018. Ténaseks planeeringu menetluse jatkamise osas kokkulepet saavutatud ei
ole. Kohalikke elanikke esindavad seltsid ei ole loobunud vastuseisust planeeringulahendusele. TKeKo ja Pirita
Linnaosa Valitsus on pédrdunud TLPA poole taotlustega planeeringu menetlus I6petada.

1.58.3 5. novembril 2020 toimunud ndupidamisel tutvustasid TLPA esindajad muutunud asjaolusid ja seisukohti
planeeringumenetluse jatkamise osas. Nimetatud ndupidamisel valjendasid TLPA esindajad seisukohta, et TLPA
peab otstarbekaks I6petada kdimasolev menetlus ning huvitatud isiku soovi ja vastava taotluse esitamise korral on
valmis kaaluma uue detailplaneeringu koostamise algatamist. Just nimelt uue algatamisettepaneku valguses on
vajalikud nii kohalike seltside kui linnaosa elanike seisukohad.

1.58.4 TLPA kohtus 12. novembril 2020 Seltside esindajatega, selgitades, et elanike ootused Merivélja
rannapiirkonna arengu osas saab eelkdige vélja selgitada avalikus ja labipaistvas menetluses. Lisaks tegid Seltside
esindajad ettepaneku mereéarsel alal laiemas ulatuses teemaplaneeringu algatamiseks, et tagada Pirita
rannamanniku uhendamine piki Merivélja rannavdéndit Viimsi valla rohealadega. Kohtumisel osalenud Pirita
linnaosa vanem kinnitas ja p6hjendas oma varasemat seisukohta (2019. aastal tehtud ettepanek
planeeringumenetluse Idpetamiseks), mis on tehtud just kohalike elanike ja huvigruppide seisukohtadega
arvestades.

1.58.5 Oktoobris 2020 esitati projekteerimistingimuste taotlus Ranna tee 1 kinnistul asuva hoone
rekonstrueerimiseks. Detailplaneeringu algatamise l&htetingimustes ootepaviljoni séilitamist ette ei nédhtud. TLPA
kisis projekteerimistingimuste taotluse menetluses taotlusele seisukohad asjassepuutuvatelt ametiasutustelt.
Muinsuskaitseameti vastuskirja kohaselt on Muinsuskaitseametile tehtud ettepanek algatada menetlus Merivalja
laeva- ja bussiootepaviljoni ning Merivalja muuli riiklikuks kultuurimalestiseks tunnistamiseks. Muinsuskaitseamet
leiab, et Ranna tee 1 ehitise ndol on tegemist erandliku funktsiooni jaoks rajatud ja Gimbritseva linnaruumiga hésti
haakuva paviljoniga, mis on oma ajastu huvitava arhitektuuri néide ning mille séilitamine on oluline. Sel eesmargil on
Muinsuskaitseamet palunud néha ette ehitise séilitamine kédimasoleva detailplaneeringu koostamisel.

1.58.6 Kuivdrd ootepaviljoni sailitamine on vastuolus detailplaneeringu lahtetingimuste ja esitatud
planeeringulahendusega, detailplaneeringu menetlust ei ole Idpule viidud kolme aasta jooksul alates uue
planeerimisseaduse jdustumisest, planeeringule on jéuline kohalikke elanikke esindavate seltside vastuseis,
keskkonnauuringute osas ei ole saavutatud kokkulepet ning seoses Reidi tee ehitusega on muutunud Tallinna lahe
keskkonnatingimused, peab TLPA otstarbekaks detailplaneeringu menetlus |dpetada ja alustada planeeringu
koostamise algatamise korralduse kehtetuks tunnistamise eelndu koostamist.

1.58.7 Detailplaneeringu algatamise korralduse kehtetuks tunnistamine on eelduseks hoone rekonstrueerimise
ehitusprojekti menetlemisele ning Muinsuskaitseameti poolt laeva- ja bussiootepaviljoni ning Merivélja muuli riikliku
kultuurimélestiseks tunnistamise menetluse jatkamisele. Detailplaneeringu koostamise soovi korral tuleb esitada uus
nduetekohane detailplaneeringu algatamisettepanek pérast Muinsuskaitseameti kultuurimélestiseks tunnistamise
menetluse I6ppu.

1.58.8 Huvitatud isikule anti vdimalus veelkordselt TLPA seisukohtadele vastuvaidete esitamiseks.

1.59 RISTAL KEBA PARTNERID esitas TLPA seisukohtadele vastuvaited 11. jaanuaril 2021, milles ei ndustu
detailplaneeringu menetluse I6petamisega ning leidis, et hoolimata menetlusele kulunud ajast on tegemist aktiivselt
menetletava detailplaneeringuga, mille koostamisega on aastaid t66d tehtud. RISTAL KEBA PARTNERID teatas, et



detailplaneering vastab detailplaneeringu algatamise korraldusele ning esitas seisukohad, miks ei ole p&hjendatud
detailplaneeringu menetluse I6petamine ning hiljem uue detailplaneeringu algatamine.

1.60 20. jaanuaril 2021 edastas TLPA-le seisukoha Muinsuskaitseamet, et nad toetavad linnaruumiliselt tundliku ja
kohaliku kogukonna jaoks olulise ala arendamisel senise 1965. aastal ehitatud Tallinn-Helsingi laeva ootepaviljoni
sailimisega mittearvestava detailplaneeringu menetluse |8petamist ja uue, kohalike elanike ootuseid ja
kultuuripérandit vaartustava ning esile toova uue detailplaneeringu menetluse algatamist. Muinsuskaitseamet leidis,
et ilmtingimata pole vajalik uue detailplaneeringu algatamine péarast paviljoni kultuurimélestiseks tunnistamist, vaid
detailplaneeringu saab algatada ka enne vastava menetluse 18ppu. Paviljonile tdiendavate ehitusmahtude
planeerimisel palutakse ldhtuda Ranna tee 1 projekteerimistingimuste eelndule esitatud Muinsuskaitseameti
seisukohast. Kokkuvdtvalt leiab Muinsuskaitseamet, et Ranna tee 1 paviljoni kasutusele v6tmine on v8imalik ja vaga
soositav tegevus. Kdikide ehituslike muudatuste kavandamise eesmargiks peaks olema paviljoni vélisilme ja
konstruktsioonide maksimaalne séilitamine ning laeva- ja bussiootepaviljoni algupérase projektlahendusega
arvestamine. Oluline on, et ka parast iUmberehitamist ja uuesti kasutuselevotmist oleks paviljoni algne arhitektuurne
vélisilme &ratuntav ja loetav ning vdimaldab seda jatkuvalt pidada unikaalseks ja sailitamisvaarseks kultuuripérandi
objektiks, olgu kohalikul vdi riiklikul tasandil.

1.61 Muinsuskaitseamet markis 3. martsi 2021 kirjas, et Ranna tee 1 paviljoni ja muuli ndol on tegemist erandliku
funktsiooni jaoks rajatud ja Umbritseva linnaruumiga hasti haakuvate rajatistega, mis on oma ajastu huvitava
arhitektuuri naited ning mille hoidmine on oluline, kuna hoiab Tallinna arhitektuurilist mitmekihilisust.
Muinsuskaitseamet toetab kohalikus kontekstis oluliste, riiklike mélestistena mitte kaitse all olevate méaluobjektide
varasemalt aktiivsemat mdtestamist, vaartustamist ja esile tdstmist. Muinsuskaitseamet on seisukohal, et Ranna tee
1 paviljon ja Merivélja muul v8iksid olla sellised objektid, mis on vaartustatud ja hoitud kohalikul tasandil ehk
vaartuslike Uiksikobjektidena. Just kohaliku kogukonna initsiatiiv on olnud Ranna tee 1 paviljoni ja muuli
vaartustamisel ja hoidmisel aarmiselt suur, mis on viinud otsuseni I6petada detailplaneeringu menetlus, kus pole
neid rajatisi kultuurivaartuslikeks objektideks hinnatud. Hoonele uue funktsiooni leidmisel tuleks arvestada hoone
originaallahendusega ning selle kasutusele vdtmisel ja vdimalike muudatuste kavandamisel sailiks hoone
algupéarane unikaalne arhitektuurne lahendus. Muinsuskaitseamet toetab Ranna tee 1 paviljoni ja Merivéalja muuli
maéaramist vaartuslikeks Uksikobjektideks Iabi planeeringumenetluse v8i muul viisil ning hetkel ei algata paviljoni ja
muuli riiklikuks kultuurimélestiseks tunnistamise menetlust.

1.62 RISTAL KEBA PARTNERID edastas 8. martsil 2021 seisukoha mitte algatada Merivélja muuli ja paviljoni
riiklikuks kultuurimélestiseks tunnistamise menetlust. Ollakse ka seisukohal, et detailplaneeringu menetluse
I6petamiseks alust ei ole ning lahendusse on v8imalik teha muudatusi ja jatkata k&esoleva detailplaneeringu
menetlusega.

2. Olemasolev olukord
2.1 Planeeritav ala asub Pirita linnaosas Merivéalja asumis Ranna tee ja Laanemere vahelisel alal.

2.2 Planeeritaval alal asub 50% &rimaa ja 50% uldkasutatavamaa sihtotstarbega Ranna tee 1 kinnistu pindalaga
4301 m2. Kinnistu omanik on kinnistusraamatu andmetel Fausto Capital OU. Ehitisregistri andmetel asuvad kinnistul
ootepaviljon ja randumissild. Planeeritava maa-ala suuruseks on vastavalt viimasele pdhijoonisele 8,37 ha
(algatamisel oli 7,91 ha).

2.3 Lisaks jaéb planeeritavale alale osa Ranna tee T1 maa-alast.
2.4 Planeeringuala jaab looduskaitseseadusele § 37 I6ike 1 punkti 1 kohaselt LAdnemere ranna piiranguvéondisse,

mis ulatus on 200 m ja ehituskeeluvdondisse, mis on 50 m. Lisaks jadb planeeringualale veeseaduse § 118 I6ike 2
punkti 1 kohaselt 20 m laiune veekaitsevdond.

2.5 Planeeritav maa-ala paikneb Vabariigi Valitsuse 20. mai 2003 maaruse nr 155 ,Tallinna vanalinna
muinsuskaitseala pohimaarus” § 4 punkti 1 kohases Tallinna vanalinna muinsuskaitseala kaitsevédndiga liituvas
vaatesektoris, mille hoonestamisel tuleb tagada § 8 I6ike 1 kohaselt vanalinna silueti vaadeldavus.

2.6 Tallinna Linnavolikogu 17. septembri 2009 otsusega nr 179 kehtestatud Pirita linnaosa Uldplaneeringu kohaselt
on planeeritava maa-ala juhtotstarbeks maaratud sadamaala [sadamategevusega seonduv ala. Lisaks on
Uldplaneeringus Ranna tee aarde ette nahtud haljas- ehk rohekoridor.

3. Detailplaneeringu koostamise I6petamise Siguslikud alused ja p6hjendused
3.1 Oiguslikud alused

3.1.1 Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 56 Idigete 1-3 kohaselt peab kirjalik haldusakt ja soodustava
haldusakti andmisest keeldumine peab olema kirjalikult péhjendatud. Haldusakti p6hjendus esitatakse haldusaktis
vOi menetlusosalisele kattesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. Haldusakti pdhjenduses tuleb
markida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus. Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti p6hjenduses tuleb
markida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel Iahtunud. HMS § 70 I8ike 1 alusel haldusakt
tunnistatakse kehtetuks iseseisva haldusaktiga, mille suhtes kohaldatakse peale k&esoleva jao sétete ka muid
haldusakti kohta kehtivaid ndudeid.
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3.1.2 Riigikohus on lahendis 3-3-1-13-02 (p 14) leidnud, et haldusakti p6hjendus peab sisaldama nii faktilist kui ka
6iguslikku motivatsiooni. Faktilises motiveeringus peavad olema &ra naidatud asjaolud, mis toovad kaasa akti
aluseks oleva digusnormi kohaldamise. Oluline on ka faktilise ja digusliku motivatsiooni omavaheline loogiline
sidumine, mis peab haldusakti adressaati ja aktiga tutvujat veenma, et juhtumi asjaolud koostoimes kohaldatavate
Oigusaktidega toovad tdepoolest kaasa just sellesisulise haldusotsustuse tegemise.

3.1.3 Seega otsustamaks, kas kéesolev detailplaneeringu algatamine tuleb kehtetuks tunnistada vai mitte, tuleb
tédhelepanu pddrata nii fakitilistele asjaoludele, kui ka diguslikele alustele ning nende pdhjal langetada
kaalutlusdigusele tuginev otsus.

3.1.4 HMS § 4 I6ike 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse
eesmargi ning diguse uldp8himdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes p&hjendatud huve.

3.1.5 Riigikohus on lahendis 3-3-1-87-13 (p 19) selgitanud, et otsustus selle lle, milline asjassepuutuvatest ja
kaitsmist vaarivatest digustest ja huvidest on kaalukam, on halduse kaalutlusdiguse tuum.

3.1.6 Seega Oigusparase kaalutlusdiguse teostamiseks peab jargima, et otsus on kooskdlas volituste piiridega,
Oiguse lldpdhimbtetega, eesmargiga ja tuleb kaaluda p&hendatud huve.

3.1.7 Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse (edaspidi EnSRS) § 1 I6ike 1 kohaselt
menetletakse enne kaesoleva seaduse joustumist algatatud planeeringud I6puni, l&htudes seni kehtinud
planeerimisseaduses satestatud nduetest.

3.1.8 Tallinna Ringkonnakohus on lahendis 3-17-2382 (p 11-13) asunud seisukohale, et kuna EhSRS 8§ 1 I6ike 1
kohaselt menetletakse kuni 30. juunini 2015 algatatud planeeringud I6puni varasema planeerimisseaduse nfuete
kohaselt ja PlanS v.r ei reguleeri detailplaneeringu koostamise |I8petamist ega selle vdimalikke aluseid, ei jareldu
sellest, et enne 1. juulit 2015 algatatud detailplaneeringu koostamist ei olegi tGldse vdimalik I1dpetada. Kohaliku
omavalitsuse padevus algatada ja korraldada detailplaneeingu koostamist (PlanS v.r 8 10 I6iked 5 ja 8) ning
otsustada detailplaneeringu vastuvétmine (PlanS v.r 8 18 I18ige 1) ja kehtestamine (PlanS v.r § 24 Idige 3), samuti
vajaduse korral kehtestatud detailplaneeringu vdi selle osa kehtetuks tunnistamine (PlanS v.r § 27 18ige 1),
hdlmavad juba iseenesest ka pédevust teha samades kiisimustes keelduvad otsused vdi I6petada nende
menetlemine. PlanS v.r § 1 I16ike 6 kohaselt tuleb planeeringumenetluses arvestada lisaks HMS-i satteid. HMS § 43
I6ike 1 punkti 1 kohaselt I6peb haldusakti andmise menetlus haldusakti teatavakstegemisega, milleks on HMS § 43
I6ike 2 jargi ka haldusakt selle kohta, et taotletud haldusakt otsustatakse jatta andmata. Sarnaselt taotletud
haldusakti andmisest keeldumisega on huvitatud isiku taotluse alusel toimuva menetluse sisulistel p&hjustel
I6petamise korral olemuselt tegemist haldusorgani otsustusega jatta taotletud haldusakt andmata. Olenemata
sellest, et kehtiva PlanS 8§ 129 I6ikes 1 méargitud detailplaneeringu koostamise |I6petamise alused on vahetult
kohaldatavad tiksnes parast 1. juulit 2015 algatatud menetluste suhtes, vdivad need siiski viidata, millistel asjaoludel
vOiks ka 30. juuli 2015 seisuga pooleli olnud menetluste I6petamine olla pdhjendatud (EhSRS eelndu seletuskiri, 1k
3). Tegemist ei ole menetluse I6petamise vdimalike aluste ammendava loeteluga. Sellist tBlgendust ei toeta satte
sBnastus ega ka kehtiva PlanS eelndu (Riigikogu Xl koosseisu 571 3-17-23827(9) SE) seletuskiri (Ik 166), mille
kohaselt ei ole valistatud detailplaneeringu koostamise I6petamine ka séttes nimetamata juhtudel. PlanS § 129 I6ike
1 eesmaérk on seega olnud esitada naidisloetelu juhtudest, millal seadusandja arvates v8iks detailplaneeringu
koostamise Idpetamist pidada eelduslikult pdhjendatuks, kuid séte ei kohusta detailplaneeringu koostamist I6petama
ega piira selle koostamise I6petamist ka muudel juhtudel.

3.1.9 PlanS v.r. ei satestanud detailplaneeringu algatamise kehtetuks tunnistamise aluseid, kuid Riigikohus on
lahendis 3-3-1-79-09 (p 13) selgitanud algatamisest keeldumise aluseid, mida vdib pidada olemuselt samavéaarseks.
Uld- ja detailplaneeringute kaudu kohalik omavalitsus kujundab valla v6i linna ruumilise arengu pdhimdtteid ning
seab saastva ja tasakaalustatud arengu tingimusi, mis on aluseks ka maakasutusele ja ehitustegevusele. Nimetatud
tegevuses on kohalikul omavalitsusel ulatuslik kaalutlusruum. Kaalutlemisel peab kohalik omavalitsus arvestama nii
avalikke huve, mis véljenduvad muu hulgas maakonna ja valla tldplaneeringutes, kui ka taotleja p&hjendatud huve.

3.1.10 HMS 8§ 64 Idike 3 kohaselt tuleb kaalutlusdiguse teostamisel arvestada haldusakti andmise ja haldusakti
kehtetuks tunnistamise tagajargi isikule, haldusakti andmise menetluse pdhjalikkust, haldusakti kehtetuks
tunnistamise pdhjuste olulisust ning nende seost isiku osalemisega haldusakti andmise menetluses ja isiku muu
tegevusega, haldusakti andmisest mdéédunud aega ning muid téahtsust omavaid asjaolusid. HMS § 56 I6ike 1
kohaselt kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest keeldumine peab olema kirjalikult p6hjendatud.
Haldusakti p6hjendus esitatakse haldusaktis v6i menetlusosalisele kattesaadavas dokumendis, millele on
haldusaktis viidatud.

3.1.11 Huvide konflikti korral tuleb optimaalsele lahendusele jdudmiseks kaaluda menetluse kaigus kdigi osapoolte
huve ja nendega vBimalusel arvestada.

3.1.12 PlanS v.r 8 1 Idike 3 kohaselt on ruumiline planeerimine seaduse tdhenduses demokraatlik, erinevate
elualade arengukavasid koordineeriv ja integreeriv, funktsionaalne, pikaajaline ruumilise arengu kavandamine, mis
tasakaalustatult arvestab majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalisi
suundumusi ja vajadusi.

3.1.13 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 32 ja asjadiguseseaduse § 68 16ige 2 annavad vGimaluse piirata omandidiguse
teostamist seadusega. Uheks omandidiguste piiramatut kasutamist kitsendavaks seaduseks on planeerimisseadus.
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3.1.14 HMS § 5 I8ige 2 satestab, et haldusmenetlus viiakse 18bi eesmargipéaraselt ja efektiivselt, samuti vBimalikult
lihtsalt ja kiirelt, valtides Uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Seega tuleb olukorras, kus detailplaneeringu
alustatud staadiumis on ilmnenud asjaolud, mis vélistavad detailplaneeringu vastuvétmise, langetada otsus
detailplaneeringu algatamise kehtetuks tunnistamine.

3.1.15 PlanS § 129 Idige 3 satestab, et detailplaneeringu koostamise vdib I6petada, kui planeeringu koostamise
eesmark muutub oluliselt koostamise kaigus. Riigikohus on késitelnud teemat juba lahendis 3-3-1-56-08 (p 20), et
planeerimismenetluse jatkamine ja I6ppastmes planeeringu kehtestamine olukorras, kus planeeringu eesméarkide
saavutamise vdimalikkus ei ole selge, v8ib oluliselt kahjustada nii avalikke huve kui ka kaasa tuua planeeringuga
hdlmatud isikute Siguste ja huvide Glemaarase riive.

3.1.16 Haldusmenetluse seaduse § 68 |8ike 2 kohaselt otsustab haldusakti kehtetuks tunnistamise haldusorgan,
kelle padevuses oleks haldusakti andmine kehtetuks tunnistamise ajal. Muu haldusorgan v8ib haldusakti kehtetuks
tunnistada ainult seaduses satestatud juhul.

3.1.17 Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse 8 1 Idige 1 satestab, et enne kdesoleva
seaduse joustumist algatatud planeeringud menetletakse 18puni, Iahtudes seni kehtinud planeerimisseaduses
satestatud nduetest.

3.1.18 Ranna tee 1 kinnistu detailplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine algatati Tallinna
Linnavalitsuse 3. juuni 2015 korraldusega nr 874-k (edaspidi korraldus nr 874-k). Korralduse nr 874-k vastuvétmise
aluseks oli kuni 30. juunini 2015 kehtinud planeerimisseaduse § 10 I8ige 5, mille kohaselt detailplaneeringu
koostamise algatab ja koostamist korraldab kohalik omavalitsus ning Tallinna Linnavolikogu 6. septembri 2012
maaruse nr 21 ,Tallinna linna t6dkorraldus projekteerimistingimuste ja planeerimise valdkonnas® § 11 I6ige 2, mille
kohaselt detailplaneeringu koostamise algatab linnavalitsus. Tallinna Linnavalitsuse korralduse nr 874-k vastu
vOtmise ajal planeerimisseaduses eriregulatsiooni keskkonnamdju strateegiline hindamise algatamise kohta, mis on
kehtivas planeerimisseaduse § 124 I6ikes 7, ei olnud.

3.1.19 Keskkonnam@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse § 34 I6ike 2 kohaselt keskkonnamdju
strateegilise hindamise algatab vdi jatab algatamata strateegilise planeerimisdokumendi koostamise algataja.

3.1.20 Kuna korralduse nr 874-k vastuvétmise ajal kehtinud planeerimisseaduse § 10 I6ikest 5 ja Tallinna
Linnavolikogu 6. septembri 2012 mé&aruse nr 21 8§ 11 I6ikest 2 tulenevalt oli detailplaneeringu ja strateegilise
hindamise algatamise otsustamine linnavalitsuse p&devuses, siis haldusmenetluse seaduse § 68 Idike 2 teisest
lausest ja ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 1 I8ikest 1 ning keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 34 |8ikest 2 tulenevalt on Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala
detailplaneeringu koostamise |dpetamise ning korralduse nr 874-k kehtetuks tunnistamise otsustamine Tallinna
Linnavalitsuse padevuses.

3.2 P6hjendused

3.2.1 TLPA on menetlemisel arvestanud k8igi osapoolte huve ja puldnud leida keskteed, et tagada osapoolte
vBrdne kohtlemine.

3.2.2 Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu koostamine algatati eesmargil maarata ehitusdigus
jahisadama rajamiseks ja tihe kuni 11 m kdrguse sadamahoone ehitamiseks. Sadama rajamine on olulise avaliku
huviga rajatise pustitamine. Olulise avaliku huviga rajatis on ehitis, millest tulenev mdju ulatub mitmele kinnisasjale,
mille ehitamise osas on suur avalik huvi vdi millest v8ib tdusetuda kérgendatud oht. Avalikku huvi saab eeldada, kui
tegu on nditeks kohaliku arengu seisukohast olulise rajatisega.

3.2.3 Detailplaneeringuga sooviti ehitada sadamahoone, mis vdib avaldada antud asukohal olulist visuaalset mdju,
sest hoonet kavandatakse silmapaistvale kohale nii maalt kui merelt vaadates. Planeeritav ala paikneb Tallinna
vanalinna muinsuskaitseala kaitsevdotndiga liituvas vaatesektoris, mille eesmérgiks on véltida sinna vanalinna
vaadeldavust takistavate vdi hdirivate ehitiste rajamist ning mille hoonestamisel tuleb tagada vanalinna silueti
vaadeldavus. Detailplaneeringu algatamisettepanekus kavandatud hoone ei varja tBendaoliselt otseselt vanalinna
vaadeldavust, kuid muudab oluliselt senist valja kujunenud linnaruumilist keskkonda ja rannikuvaadet Ranna teelt.
Eelkdige vdib visuaalne ja linnaruumiline mdju avalduda lahipiirkonnas asuva Merivélja miljoévaartusliku
hoonestusala suhtes.

3.2.4 Senise menetluse kaigus on jéutud lahenduseni, kus Ranna tee 1 kinnistule oleks planeeritud jahisadam
teenindava hoonega, olemasolev muul rekonstrueeritaks ja rajataks uued ranna kindlustusrajatised (muulid,
lainemurdjad). Mereala stivendataks kavandatava akvatooriumi ja sadama sisses@idu asukohas ning taidetaks
kavandatava akvatooriumi ja praeguse rannajoone vahele jadv mereala. Sisses0it jahisadamasse on kavandatud
selliselt, et sadam oleks kaitstud suurema lainetuse eest. Olemasolevat muuli oleks vaja pikendada ning ehitada
sadama akvatooriumi edelapoolsele kuljele uus kaitsemuul. Ranna tee &arde on kavandatud kergliiklustee (n6
rannapromenaad) ning avalikult kasutatavaks planeeritud parkimiskohad. Antud lahendusega ei ole ndus TLPA,
Seltsid ja lahipiirkonna elanikud. Vaatamata seni kestnud menetlusele, soovib huvitatud isik jatkata menetlust.

3.2.5 Detailplaneeringu menetlus on 3. juunil 2015 algatatud peale kaalutlust, et sellele alale v8iks selline
planeeringulahendus olla sobilik ja vajalik. K&esolevaks ajaks ei ole planeeringumenetluses toimunud edasiminekut,
kuna toimuvad aktiivsed vaidlused ja labirdakimised kohalike elanikega, kuid konsensusele ei ole jéutud. Kuigi
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detailplaneeringus on tavalised erinevate huvide pdrkumised ning kohalik omavalitsus peab menetluse kaigus
leidma teatava konsensuse, ei saa see toimuda igavesti.

3.2.6 Detailplaneeringu koostamine algatati tle kuue aasta tagasi, praegu kehtiva PlanS-i kohaselt peaksid
planeeringud jdudma kehtestamiseni kolme aasta jooksul. Kuue aasta jooksul on ilmnenud uued asjaolud: rajatud on
Reidi tee ja seoses sellega on muutunud Tallinna lahe keskkonnatingimused; tdpsustunud on Pirita linnaosa
uldplaneeringu t6lgendamine sadamaala osas; enne uue detailplaneeringu algatamist vajab mere&érne ala laiemas
ulatuses uldisemat planeeringut (roheala ja liikluslahendus), et tagada Pirita rannaméanniku ihendamine piki
Merivélja rannavdondit Viimsi valla rohealaga; kohalik kogukond, Pirita Linnaosa Valitsus ja teised linnaasutused
ning Muinsuskaitseamet on tihel meelel, et planeeringulahendust tuleb oluliselt muuta ja seetbttu on otstarbekas
I6petada senine menetlus ja alustada uue detailplaneeringu koostamist.

3.2.7 Detailplaneeringu algatamine ei tekita seda taotlenud isikule diguslikku ootust, et detailplaneering
kehtestatakse. Riigikohus on lahendis 3-3-1-8-02 leidnud, et planeeringu algatamine on esimene etapp
planeerimismenetlusest ja selles staadiumis ei ole veel vBimalik otsustada, kas ja milline planeering kehtestatakse.
Planeeringu algatamisega ei tekitata, muudeta ega I8petata Sigussuhteid. Sarnaselt on satestatud 16. aprillil 2019
s6lmitud halduslepingu nr 3-6/27 punktis 2.10, et huvitatud isik ja koostaja on teadlikud, et lepingu s6lmimine ei
tekita Gigusparast ootust, et detailplaneering vastu voetakse voi kehtestatakse.

3.2.8 Riigikohus on leidnud lahendis 3-3-1-23-16 (p 21), et omavalitsusiksus peab planeerimismenetluses
menetlusosalistega konsensust otsima ning puidma pdrkuvaid huve hildada, kuid see ei saa toimuda igavesti. Kui
menetlusosalised maistliku aja jooksul kokkuleppele ei jdua, peab omavalitsusiiksus otsustama, kas vastuvaited on
pdhjendatud.

3.2.9 PlanS 9 Idike 2 kohaselt on igatihel digus osaleda planeerimismenetluses ja selle ajal avaldada arvamust
planeeringu kohta. Detailplaneeringu menetluse algatamisest alates on kohalike elanike poolt olnud tugev vastuseis,
et planeeringu alale rajatakse jahisadam. Vastuvaited on esitatud nii individuaalselt, kui ka Ghispédrdumistena labi
Seltside, ning need on vaga pdhjalike selgitustega. Nende selgituste labitddtamine on olnud ajaliselt kulukas kdigile
osapooltele, kuna kogu menetlusprotsessi ajal on puttud arvestada nii kohalike elanike, kui ka huvitatud isiku
ettepanekuid, et leida véimalus detailplaneeringuga edasi minemiseks. Riigikohus on mérkinud oma lahendites (3-3-
1-62-02, p 16 ja 3-3-1-54-03, p 13), et planeerimismenetluse tUheks eesmargiks on ka planeeringuga seotud
erimeelsuste lahendamine ja erinevate isikute huve ning avalikku huvi arvestava tasakaalustatud lahenduse
saavutamine. Samuti ei pea avaliku valjapaneku kaigus tehtavad ettepanekud olema kantud algatatud
detailplaneeringuga samadest eesmarkidest. Planeeringu kaigus tuleb arvestada kdigi pdhjendatud huve. On
loomulik, et erinevad huvid planeerimismenetluse kaigus porkuvad. Ettepanekute tegemise diguse mdte seisnebki
eeskatt selles, et isikutel oleks v8imalik kaitsta oma v8i avalikke huve, mis vdivad olla vastuolus planeeringu
algatajate eesmarkidega. Valjapanekul vdib teha igasuguseid ettepanekuid algatatud planeeringu lahenduste
muutmiseks, samuti ettepanekuid tdiendavate menetlustoimingute sooritamiseks ja tdiendava informatsiooni
kogumiseks. Arvestades eeltoodut, on menetlus kestnud ule 5 aasta, kuid tdnaseni ei ole jdutud k&iki osapooli
taielikult rahuldava kokkuleppeni.

3.2.10 Detailplaneeringu menetluse kaigus on lahendust korduvalt muudetud ning vaidluste tulemusel vib pidada
vBimalikuks lahenduseks Muinsukaitseameti seisukohale toetudes ja arvestades kohaliku kogukonna initsiatiivi, et
olemasolev Ranna tee 1 paviljon ja Merivalja muul séilitatakse vaartuslike tksikobjektidena. Kuid sellise lahenduse
puhul oleks vélistatud jahisadama rajamine ja taotletava hoone rajamine detailplaneeringu algatamise eesmargi
kohaselt ning kogu menetluse véltel on lahtutud asjaolust, et Ranna tee 1 paviljon lammutatakse. On iimselge, et
vBimalik sobilik lahendus alale erineb kardinaalselt detailplaneeringu algatamise eesmargist. Taiendavalt on
selgunud kaesoleva menetluse kaigus, et detailplaneeringu eesmargi kohane lahendus muudab Pirita linnaosa
Uldplaneeringut.

3.2.11 Detailplaneeringu algatamise eesmargi kohase lahenduse vélistavad ka keskkonnaalased seisukohad. Nii
detailplaneeringust huvitatud isik kui ka kohalik kogukond on esitanud keskkonnaalaseid ekspertarvamusi enda
seisukohtade kaitseks. Ekspertarvamuste esitajad on oma ala asjatundjad, mistdttu tuleks nendega arvestada ning
neid on menetluse kaigus analtilisitud ja kaalutud. Arvestades, et Tallinna lahe aarde on kéesoleva detailplaneeringu
menetluse ajal rajatud ka Reidi tee, on jéareldatav, et detailplaneeringu kavandatud mahus elluviimine mdjutab
merekeskkonda oluliselt ning planeeringualal tehtavad ehitustd6d kahjustavad hilisemal perioodil Pirita supelranda.
Kuivord kéesoleva detailplaneeringu menetluse eesmérk on oluliselt muutunud, tuleb hinnata tmber ka
keskkonnam@ju strateegiline hindamine. Tulenevalt eeltoodust tuleks planeeringu menetluse jatkamiseks igal juhul
otsustada detailplaneeringu koostamise algatamine uuesti, léhtudes muutunud asjaoludest ning detailplaneeringu
uuest eesmargist. Huvitatud isikul ja detailplaneeringu koostajal tuleks esitada igal juhul uus lahendus koos
ndutavate materjalidega.

3.2.12 Vlistatud ei ole ala igasugune hoonestamine/korrastamine, vaid vastupidiselt on kdik osapooled seisukohal,
et ala on vaja korrastada. Kuid kéesoleva menetluse kaigus on selgunud, et detailplaneeringu elluviimine menetluse
algatamise eesmargil ei ole vdimalik. Kéesoleva detailplaneeringu menetluse eesmaérk ei ole tdusetunud asjaoludel
elluviidav. Esitatud lahendused muudavad Pirita linnaosa Uldplaneeringut, kuna hdlmavad merre ehitamist ja
ehituskeelu voondi muutmist. Avalikkuse vastuseis on pakutud lahendustele suur, arvestades asjaolu, et tegemist on
olulise avaliku huviga rajatisega.

3.2.13 Arvestades, et kdesolev detailplaneeringu menetlus on algatatud vana planeerimisseaduse redaktsiooni
kohaselt, detailplaneeringu menetlus ei ole lahedalgi vastuvétmise etapile ning eesmargi muutumisest tingitult tuleks
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esitada uus lahendus ja detailplaneeringu algatamise otsus uuesti teha, siis on p&hjendatud k&esoleva
detailplaneeringu menetluse I6petamine. Kui detailplaneeringust huvitatud isikul on kdiki kdesoleva menetluse
kaigus esiletbusnud asjaolusid arvestades jatkuvalt huvi alale ehitusdiguse maaramiseks, on vdimalik esitada uue
lahendusega detailplaneeringu algatamise taotlus. Seejuures ei riivata ega rikuta tleméaéraselt huvitatud isiku digusi,
kuna uue taotluse esitamisel ja uue menetluse alustamisel on vBimalik arvestada kdiki kdesolevas menetluses
tbusetunud asjaolusid ja tdendeid. Huvitatud isik ei oleks paremas olukorras kaesoleva menetluse jatkamisel,
kuivord detailplaneeringu menetluse alustamise otsus tuleks teha uuesti igal juhul. Seejuures on huvitatud isikul
vBimalik kaaluda, kas ta on huvitatud kéesolevas menetluses téusetunud asjaoludel ala kasutusest.

4. Detailplaneeringust huvitatud isiku vastuvéited

4.1 TLPA on detailplaneeringu menetlemisel vélja selgitanud detailplaneeringu algatamise kehtetuks tunnistamise
pdhjused ja selgitanud selle vajalikkust.

4.2 HMS § 40 Idike 2 kohaselt peab haldusorgan enne menetlusosalise suhtes sellise toimingu sooritamist, mis vaib
kahjustada tema 6igusi, andma talle vdimaluse arvamuse ja vastuvdidete esitamiseks. HMS § 49 I8ige 2 satestab, et
haldusorgan méarab ettepanekute ja vastuvéidete esitamiseks tahtaja, mis ei vdi olla luhem kui kaks nadalat
véaljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest teatatakse parast véaljapaneku algust, ei vdi tdhtaeg olla
Iihem kui kaks nadalat teatamisest arvates.

4.3 Nimetatud sétetele tuginedes edastas TLPA 4. juunil 2021 korralduse eelndu huvitatud isikule arvamuse
saamiseks, ning andis vastamiseks aega kuni 3. juulini 2021.

4.4 Huvitatud isiku lepinguline esindaja RISTAL KEBA PARTNERID vastas 3. juulil 2021 ja teatas, et on algusest
peale jaanud kindlaks jargmistele seisukohtadele:

4.4.1 huvitatud isik on detailplaneeringu ning keskkonnam@ju strateegilise hindamise menetlusele kulutanud ca 115
000 eurot, tellides ametite ndutud uuringuid, ametite markustele vastavaid planeeringumaterjale jms. Arvestades, et
nimetatud kulutused tulenevad otseselt linnaasutuste ndudmistest, on nad detailplaneeringu menetluse I6petamise

korral sunnitud n6udma vastavate kulude hiivitamist linna poolt.

4.4.2 TLPA leiab eelndus, et kuivord kehtivas planeerimisseaduse redaktsioonis on menetluse I6petamise aluseid
tapsustatud, siis on digustatud kohaldada kehtivas planeerimisseaduse redaktsioonis satestatut, kuigi
detailplaneeringu menetlus on algatatud planeerimisseaduse vana redaktsiooni kohaselt. Detailplaneering on
algatatud Tallinna Linnavalitsuse 3. juuni 2015 korraldusega nr 874-k. Seega rakendub menetlusele EnSRS § 1 I6ike
1 kohaselt kuni 30. juunini 2015 kehtinud planeerimisseadus. Kohtupraktikas on korduvalt leitud, et viidatud
paragrahv hdlmab nii menetlus- kui ka materiaalBiguslikke séatteid. Seega ei ole digusparane lahtuda téna kehtiva
planeerimisseaduse regulatsioonist. R8hutatakse seejuures, et menetluse labiviimisel aluseks vdetav PlanSi
varasem redaktsioon ei née ette detailplaneeringu menetluse I6petamise aluseid. Detailplaneeringu menetluse
I6petamine riivab oluliselt planeeringust huvitatud isiku 8igusi, seetbttu on oluline, et haldusorgan naitab tapselt,
millisel diguslikul alusel isiku diguseid piiratakse. Oigusliku aluse puudumise korral on menetluse I8petamine
digusvastane.

4.4 3 iseqi, kui ndustuda TLPA tdlgendusega kehtiva planeerimisseaduse kohaldatavusest (millega ei ndustuta), ei
esine siiski detailplaneeringu menetluse I6petamiseks ainsatki tdna kehtiva PlanS § 129 I8ikes 1 loetletud alustest,
eriti arvestades, et Muinsuskaitseamet ja TLPA muinsuskaitse osakond on detailplaneeringu kooskd&lastanud ning

bussiootepaviljoni ega muuli kultuuriméalestiseks tunnistamise menetlust ei algatata.

4.4.4 PlanS § 129 I8ige 3 séatestab, et detailplaneeringu koostamise v8ib I6petada, kui planeeringu koostamise
eesmark muutub oluliselt koostamise kaigus. Nimetatud sétte kohta on PlanSi seletuskirjas margitud jargmist:
.Eesmargi olulise muutumise all ei ole peetud silmas eesmargi tapsustamist ehk olukorda, kus eesmark jaab
olemuselt samaks. Olulisuse hindamine on eelkdige detailplaneeringu koostamise korraldaja kaalutlusotsus. Samas
ei saa toetada olukordi, kus algselt seatud eesmark muutub menetluse kaigus taielikult (naiteks algselt puhkealade
planeerimise eesmérgil algatatud planeeringuga kavandatakse 16puks elamuala vdi vastupidi). Samuti aitab sate
kaitsta isikut juhul, kui kohalik omavalitsus muudab planeeringu eesmérki koostamise kéigus lahtudes enda
soovidest ja seet6ttu planeeringu eesmark oluliselt muutub. Sate annab isikule sellisel juhul vimaluse néuda
planeeringu koostamise I8petamist. Samas ei kohusta sate detailplaneeringu koostamise korraldajat ka sellistel
juhtudel menetlust I[petama, vaid annab selleks vdimaluse. Menetluse |dpetamiseks tuleb anda haldusakt, mille
andmisel tuleb lahtuda kdigist haldusaktile kohalduvatest nBuetest, arvestades, et tegemist on isikule koormava
haldusaktiga.” Detailplaneeringu menetluse I6petamine on lubatav tiksnes siis, kui planeering erineb oluliselt selle
algsest eesmargist. RGhutame, et detailplaneeringu eesmark on kogu menetluse valtel jadnud samaks — selleks on
kehtiva Uldplaneeringu elluviimine ning Ranna tee 1 kinnistule sadama kavandamine.

4.4.5 TLPA on eelndus viidetega Riigikohtu lahenditele (3-3-1-62-02 p 16 ja 3-3-1-54-03 p 13) ise méarkinud, et
detailplaneeringule menetluse kaigus tehtavad ettepanekud ei pea olema kantud algatatud detailplaneeringuga
samadest eesmarkidest. On loomulik, et erinevad huvid planeerimismenetluse kdigus pdrkuvad. Ettepanekute
tegemise diguse mdte seisnebki eeskatt selles, et isikutel oleks v8imalik kaitsta oma v8i avalikke huve, mis vdivad
olla vastuolus planeeringu algatajate eesmarkidega. Véaljapanekul vdib teha igasuguseid ettepanekuid algatatud
planeeringu lahenduste muutmiseks, samuti ettepanekuid tédiendavate menetlustoimingute sooritamiseks ja
tdiendava informatsiooni kogumiseks.
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4.5 Huvitatud isiku arvamuse osas on v8etud seisukohad punktides 3 ja 4.
5. Léppsatted

5.1 PlanS § 129 I6ike 2 kohaselt tuleb Tallinna Linnaplaneerimise Ametil teha korraldus teatavaks huvitatud isikule,
K-Projekt Aktsiaseltsile, flusilistele isikutele S. Sildnik, H-O. V&idula, H. Saarinen, K. Valgma, E-V. Lille, A. Jarve, H.
Marand, M. Marand, O-J. Renter, K-R. Mereste Tennes, P. Bdstrov, M. Nurm, M. Kruusmann, OU Liimi KV,
Merivilja Aedlinna Seltsile ja MTU-le Mahe Selts ning Laéne tee 2, Ranna tee 18, Tuule tee 1, Tuule tee 4, Ranna
tee 12, Vora tee 1, VOra tee 4, Ranna tee 6, Vaina tee 3 ja Vaina tee 4 kinnistute omanikele ning avaldada korraldus
ajalehes, milles Tallinna linn avaldab ametlikke teateid, valjaandes Ametlikud Teadaanded ja Tallinna veebilehel.

5.2 Tulenevalt eeltoodust tunnistatakse kehtetuks Tallinna Linnavalitsuse 3. juuni 2015 korraldusega nr 874-k
»Ranna tee 1 kinnistu ja |ahiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
algatamine Pirita linnaosas”.
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