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Mustakivi tee pikenduse rajamise keskkonnamdjude hindamise programm

Ettepanekud ja vastuviited 02.08.2021

Tutvudes Mustakivi tee pikenduse rajamise keskkonnamdjude hindamise programmiga, mis on leitav
Tallinna linna Keskkonnaveebis, teevad Mihe Selts ja Merivilja Aedlinna Selts ettepaneku
tédpsustada / tdiiendada KMH programmi kéesolevas dokumendis nimetatud uuringute ja tdpsustustega.

Mirgime KMH programmi eelndu 0sas alljargneva:

1. Meie peamine vastuvidide on, et KMH peab kisitlema ka teetrassi mujale rajamise ja/voi
rajamata jatmise alternatiivseid lahendusi ja vdimalusi (O-alternatiivina) ning selgitama, kas
muul teetrassil voib olla eeldatavalt keskkonnaelementidele ja inimese tervisele ja heaolule
viiksem moju, voimaldades samaaegselt vihendada liikluskoormust Kose teel, Parnamae teel
ja Russalka ristmikul ning Narva maantee lauluvéljaku tdusul samavéirselt voi tdhusamalt Kui
Mustakivi tee. Erinevate mdju kriteeriumite alusel alternatiivide (sh O-alternatiivi) vordlemise
tulemusena peab ekspertgrupp joudma parima alternatiivi eelistuseni (ldbi kaalutud
intervallskaala meetodi). Lisaks palume kaaluda alternatiive uue tee ehitusele Rootsi 4-
astmelise infra rajamise kaalumise printsiibi votmes. Sealjuures teeme ka ettepaneku, et
elanike heaolu mojukriteeriumi kaal (kriteeriumitele antakse ekspertide poolt subjektiivne
kaaluhinnang) on suhteliselt kdrgem teistest mgjukriteeriumitest.

2. Kuivord null-alternatiivi KMH-s reaalse alternatiivina ei késitleta, ei taga see taotletud
eesmargi saavutamist. Tegevuse eesmark ei saa olla millegi rajamine. Eesmérk saab olla mingi
probleemi lahendamine vdi leevendamine. Ka sdéstva arengu edendamine on programmi iiks
juhteesmirkidest, mida programm hetkel ei taga®. Praeguse KMH programmi eesmirk on
leida Sigustusi ja leevendusi Mustakivi tee ehitusele, mitte sobivaima lahenduse valikuks,
millega oleks muuhulgas voimalik edendada sdéstvat arengut. Enne uue tee ehitust tuleb
reaalselt 1dbi analiilisida alternatiivid, mis leevendaks tegelikke ja ka programmiS sOnastatud
probleeme. Arusaadavalt, kui eesmérgiks on uue tee ehitus, mitte probleemide lahendamine,
siis eriti alternatiive ei saa olla.

! Eesti sisistva arengu eesmirgid aastani 2030 on strateegias Saistev Eesti 21 jargmised: 1) Eesti kultuuriruumi
elujoulisus; 2) inimese heaolu kasv; 3) sotsiaalselt sidus iithiskond; 4) dkoloogiline tasakaal.



3. Mustakivi tee pikendust Kose teeni hakati kavandama juba 1980-ndatel aastatel. Téna on
sellest moodunud 40 aastat. Mustakivi tee pikenduse rajamine oli ette ndhtud Tallinna
Linnavolikogu  20.06.2005 maiédrusega nr 405, millega  kinnitati ~ Tallinna
magistraaltinavavorgu (teedeehitus ja rekonstrueerimine) arengusuunad, millest on samuti
moddunud 16 aastat. Ténaseks on Pirita ja Viimsi elanike arv tdusnud 3 korda ca 40 000-ni.

Viide, et ,, Mustakivi tee pikendust Kose teeni hakati kavandama juba 1980-ndatel aastatel.
Selleks reserveeriti trassikoridor ja kaevati siivend Lasnamde klindi serva paepinnasesse.
tuleks KMHst vélja arvata kui asjassepuutumatu. Praegune plaanitav arendus ei 1dhtu viidatud
kavanditest vai plaanidest, 1980ndatel l&htuti oluliselt teistest linnaplaneerimise pohimotetest,
prioriteedid olid teised ning ka liiklustihedus, asustusskeem, elanikkonna paiknemine oluliselt
teised kui aastal 2021. See ei tdhenda, et aastal 2021 peaks selle ideega jitkama, seda ka
mérkimisviirsete ettevalmistuste olemasolul. Kuigi viidatud aktid? on jitkuvalt kehtivad, on
aastate jooksul toimunud olulised arengud nii linnaruumis kui liiklusolukorras. Viidatud aktid
lahtuvad liiklusskeemidest, mis on koostatud 1999-2000 ehk enne Viimsi/Pirita
pusielanikkonna olulist kasvamist ja Laagna tee pikenduse valmist. Liiklusskeemide
koostamise ajal loppes Laagna tee ristumisega Mustakivi teega, seega oli Mustakivi tee
pikendamisel toona oluliselt teine roll liiklusskeemis kui see on ténases olukorras. Aastal 2005
olid strateegilised eesmargid teised. Kohalik omavalitsus peab igal konkreetsel juhul
kaaluma asjaolusid ja puudutatud isikute éiguseid ja andma hinnangu, kas kavandatu
elluviimine on jiatkuvalt avalikes huvides ning kas see vastab muutunud majanduslikele,
sotsiaalsetele, kultuurilistele ja keskkonnavajadustele ning ka avalikkuse ootustele.
Seetdttu ei ole lubatav jitta O-alternatiivi késitlemata.

4. Jatkuvalt on sonastamata konkreetsed eesmargid. Umbmaéérase parendamise ja parandamisega
ei saa pohjendada keskkonnamdju pdhjustamist ja 21 miljoni paigutamist ehitusse. KMH
tasand on hetkel objektiga seotud ja seetdttu ei ole selle mdjuhinnangu koostamise ulatuses ei
vajalikku liikuvusuuringut ega voimalikke alternatiive (nt. Rahu tee ehitamine, Ussimée tee
sidumine Rahu tee ja Laagna kanaliga, aga ka iihistranspordi arendamine ning sunnitud
lilkuvuse pohjustega tegelemine). Vajalik on strateegiline vaade, millega on vdimalik hinnata
vastavust sddstva arengu edendamisele ning lahendusi tegelikele probleemidele, nt sealhulgas
miks meil Mustakivi tee pikendust vaja on ja mis oleksid alternatiivid linna poolt tostatatud
probleemi lahendamiseks. Hetkel jadb 16puni selgusetuks, millist probleemi Mustakivi tee
pikenduse rajamisega soovitakse lahendada ja mis on selle probleemi pohjustajaks. Kes
voidavad sellest objektist, millise liikumisviisi kasutajad? Kuidas vastab objekt vérsketele
Tallinn 2035 liikuvusalastele strateegilisetele eesmérkidele? Kuidas aitab objekt kaasa
sdastva liikkuvuse kasvule? Kuidas ja mis ulatuses aitab rajatav labimurre parandada
thistranspordi ithendusi Tallinnas? Kuidas aitab objekt parandada rattaga litkumise
voimalusi vorreldes tdnasega? Meie ettepanek on, et kaalutakse erinevaid alternatiive
ja tegelikku mdjuulatust oluliselt kaugemalt kui on seda libimurde mdlemad otsad.

5. Programmis margitakse, et ,,Pirita linnaosa iildplaneeringu kohaselt moodustab Mustakivi tee
pikendus Kose teeni Lasnamde ja Pirita linnaosa vahele korraliku tihendustee, mis vihendab
kitsa ja ohtliku Kose tee loigu koormust. Lasnamde elamualade iildplaneeringu jdrgi

2 Mustakivi tee pikenduse rajamine oli ette nihtud Tallinna Linnavolikogu 20.06.2005 méirusega nr 40, millega
kinnitati Tallinna magistraaltdnavavorgu (teedeehitus ja rekonstrueerimine) arengusuunad. Kavandatava
tegevusega on arvestatud nii Pirita linnaosa iildplaneeringus (kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 17.09.2009
otsusega nr 179) kui ka Lasnamée elamualade iildplaneeringus (kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 21.10.2010
otsusega nr 238).



parandab Narva mnt ja Kose tee vaheline teeloik Lasnamde linnaosa iihendust Pirita
linnaosaga. Pikenduse ehitamine voimaldab vihendada liikluskoormust Kose teel, Pirnamde
teel ja Russalka ristmikul ning Narva maantee lauluviljaku tousul.” Mairgime, et
litklusskeemide koostamise ajal 10ppes Laagna tee ristumisega Mustakivi teega, seega oli
Mustakivi tee pikendamisel toona oluliselt teine roll liiklusskeemis kui see on tdnases
olukorras. Uldplaneeringutes esitatud viiteid, et Mustakivi tee pikendus aitab vihendada
nimetatud kohtades liikluskoormust, tuleb analiiisida KMH koostamise kdigus. Uute
objektide rajamine teistel tdnavatel liikluskoormuse vihendamiseks pole kunagi vdga hésti
tootanud, selles osas puuduvad tdendusmaterjalid. Kuna lébilaskvuse rajamisega
soodustatakse autokasutuse kasvu, siis on tulemuseks autoliikluse tekkimine uuele objektile ja
senistel tdnavatel tousmine endisele tasemele mdne aasta moddudes. Nii on see ldinud
Tammsaare libimurde, Ulemiste ristmiku jt objektidega. Vastupidine olukord vajaks tdestust.

Programmi eelndus maérgitakse, et ,, projekteerimistingimuste kohaselt tuleb lihtuda teetrassi
osas Teedeprojekt OU 2008. aastal koostatud lahendusvariandist 2, kuid teetrassi tuleb
nihutada Katleri oja kohalt pisut /ddne poole, et sdilitada oja véimalikult puutumatuna ning
tagada iildplaneeringus kirjeldatud hoiu- ja kaitsealane olukord. Teetrassi alternatiivseid
asukohti on seega varasemalt kaalutud ja on vdilja valitud sobivaim, arvestades kohapealseid
olusid ning asukoha alternatiivide kdsitlemine KMH-s ei ole asjakohane.” Antud ettepanek
alternatiivide osas ei ole vastuvoetav. Viljatoodud alternatiivid pakuti vilja Mustakivi tee DP
kéigus, kuid DPd ei kehtestatud seoses esitatud vastuvididete ja ettepanckutega. Seega antud
alternatiividest {ikski ei olnud piisavalt sobiv alternatiiv, millega edasi minna. Alates 2008, kui
need alternatiivid vilja pakuti, on toimunud tdiendavad arengud piirkonna liikluses, eelkdige
liiklustiheduses seoses Pirital ja piirnevalt aladel toimuva pideva elanikkonna kasvuga. Seega
ei saa kuidagi véita, et toona vilja pakutud alternatiividest iiks on muutunud sobivaks.
Jatkuvalt ei saa leppida olukorraga, kus vélja pakutud alternatiivideks on teetrassi iihe osa
nihutamine monekiimne meetri ulatuses. KMH kéigus tuleb sisuliselt kaaluda vdimalikke
alternatiivseid teetrasse, sh null-varianti. Seejuures tuleb ldhtuda efekti-pohisest 1dhenemisest
litkkuvusele ehk milliste olemasolevate teetrasside iimberehitamise voi tdiendavate teetrasside
loomisega saavutaks samavédrse efekti liikuvusele kui planeeritav Mustakivi pikendus. Kuna
silla ehitamine iikskdik millise insenertehnilise lahendusena on oluliselt kapitalimahukam
tavapdrasest teekoridori loomisest, tuleks KMH raames alternatiivide hindamisel votta
arvesse ka Mustakivi tee loomise eeldatav maksumus vorrelduna alternatiivide maksumustega.

Programmi eelndu kohaselt ,,Kose tee tousu Narva maanteele kasutavad marsruudid on
olemasolevas olukorras mélemal tipptunnil peamiselt loode-kagusuunalised, seega Piritat ja
Lasnamdied iihendaval teljel. Peamised lihte- ja sihtpunktid on Pirital, Meriviljal, Vana-
Narva mnt ddres ja Lasnamdel. Kindel osa Kose tee tousu liiklusest jouab ka Tallinna
ringteele. Viimsi valla ja Muuga/Maarduga seotud liikumiste osa on Kose tee tousul viga
vdike. Antud umbmaiidrased jareldused on tehtud vaid liiklusloenduste abil. Inimeste
liilkumissuundade ja -motiivide ehk liikuvuse Kkindlakstegemiseks on vajalik koostada
litkuvusuuring, mis annaks selgema pildi, millised on antud piirkonnas liikuvate inimeste
lahte- ja 10pp-punktid. VGimalik, et see on viljavote mudelist. Kiisimus on aga, mis on mudeli
sisendandmed ja ldhte-eeldused.

Programmi eelndu kohaselt ,, Liiklusanaliitisi kohaselt on Rummu tee suunda liikumisel
probleemiks, et Pirita tee - Rummu tee ja Merivilja tee - Kloostrimetsa tee ristmikute
ldbilaskevoimet ei ole lihtsate vahenditega voimalik suurendada. Liikati tee suunal liikumisel
on probleemiks Liikati tee kandevéime ja Kloostrimetsa teega ristumisele eelnev kitsas
teeloik. Antud 16igust voib saada aru, et Mustakivi tee pikendust pidi toimima hakkav
likklusskeem ei hakka kuidagi parandama iihegi timbritseva liiklussdlme olukorda, pigem
suunab tdiendavaid liiklusvoogusid kohtadesse, kus juba on probleeme liikluskoormusega.
Samuti on kdesoleva dokumendi lk 12 vilja toodud: ,, Tallinna Transpordiametilt ning
Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametilt saadud info péhjal kavandatakse liikluslahendus
nii, et soodustatud on litkumine Rummu tee suunal. Selle eelduseks on Pirita tee - Rummu tee



10.

11.

12.

ristmiku ldbilaskevoime parandamine, mida kavandatakse Mustakivi tee pikenduse rajamisest
eraldiseisvalt. “ Neist kahest KMH programmis esitatud 16igust v3ib aru saada, et juba on ette
teada, et loodav uus teeldik ei paranda liikluskolukorda piirkonnas ning LV ei ole ka lahendusi
selle saavutamiseks. Seda enam tuleb rohutada vajadust liikuvuspohiste alternatiivide
valjatootamiseks KMH raames. Vastasel juhul ei hakka plaanitav teeloik tditma oma eesmaérki.

Lisaks eelnevale, kui antud objekti toimimise eelduseks on teised objektid, tuleb hinnata ka
nende moju.

Miiramdjude uurimisel ei saa ldhtuda ainult aastaid tagasi loodud miirakaardist. Vajalik on
KMH raames 1dbi viia miira mddtmised erinevates sdlmkohtades eri aegadel (hommikune ja
ohtune tipptund eelkdige). Praegu saab mddta olemasolevat miira, tdiendavalt saab vastavalt
planeeritavale liikluskoormusele modelleerida tulevase miira ning tuua vélja ka sisuliste
alternatiivide miira. Oluliste miiramddtmise kohtade vdimalik loetelu: Purde 30 , Purde 6/1 ja
6/2 ning Kose tee 62 kui planeeritud teetrassi ldhimad elumajad, Kose 58 ehk Pirita-Kose
lasteaed (mddta Gues, laste méngualal), Kose tee 16igul Varsaallika-Narva mnt (kaardistamaks,
kuivord miira seal viheneks vorreldes pracgusega).

KMHst on praegu peaaegu téiesti vilja jdinud moju inimkeskkonnale, vastavad analiiiisid ja
alternatiivid. Moju inimestele katab pracgu vaid miirauuring. Tapsemalt on vaja uurida
jargmist:

- Moju kohalike liikumisele autodega: milliseks kujunevad kvartalisisesed
litkkumiskoridorid, millised pracgused tdnavad katkestatakse, millised tuleb juurde luua,
milline saab olema liikluskoormus neil? Kuidas hakkavad vahetult piirnevate kogukondade
elanikud pddsema rajatavale teele, teisele olemasolevatele tidnavatele (milline saab olema
liiklusskeem ja -koormus)?

- Kuidas muutuks pérast tee valmimist liikluskoormus Kose teel (kuivord vdheneks
liikluskoormus ja -miira)? Kas oleks vajalik voi mdistlik muuta Kose tee liiklusskeemi (nt
tihesuunaliseks, kitsamaks joonida vms), et elanikele seda efekti suurendada?

- Milline saab olema juurdepéds Pirita-Kose lasteaiale? Milline saab olema keskkond
lasteaias (miira, liiklusheitmed)?

- Milline saab olema nii jalgsi kui rattaga liikumise kergliikluse liiklusskeem pérast
planeeritud tee valmimist?

- Milline saab olema {histransport pérast tee valmimist — kas on plaanis muuta
olemasolevaid liine, peatusi?

- Milline saab olema rajatava tee mdju liiklusele olemasolevatel tdnavatel, Narva mnt-
Mustakivi tee ristmikul eelkdige: kui palju lisandub antud liiklussdolme autosid 1dbi uue
tanava? Kuidas fooritsiiklite iimberkujundamine tdiendava liiklussuuna jaoks mojutab juba
olemasoleva liiklustihedusega ristmiku l4bilaskevoimet?

Planeeritava teekoridori vahetusse naabrussesse jadb Varsaallika oja ldte, mis saab alguse
mitmest klindist algavast allikast. Nende allikate veehaare on laialdane , kuid tapselt uurimata.
Kindlasti on vajalik uurida, kuidas hakkaks mojutama Varsaallika litete veekogusele
planeeritav tee.

Programmi eelndu kohaselt ,,Tegemist on vdga olulise pohja ja Ilouna pool olevaid
elupaigatuumikalasid (Maarjamde mets ja Lasnamde loopealne ning Kose mets ja Pirita joe
luhad) tihendava rohekoridoriga, mis sobib pea koigile uuritud liikidele. KMH-d tuleb
tdiendada tdpsustusega, kuidas mojutab tee-ehitus antud koridori toimivust liikide kaupa ning



millised v&ivad olla selle liikkumiskoridori alternatiivid liikide kaupa, kui see tee-ehitus valmis
saab ehk kui unikaalne ja tundlik muudatustele see koridor on.

Kokkuvétvalt oleme seisukohal, et programm ei ole asjakohane ega piisav kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamiseks. Meie ettepanekute ja vastuviidete eesmirgiks on, et programm ja kogu
menetlus ei toimuks objekti rajamise etteantud eesmirgi realiseerumiseks, vaid et kogu protsessis
lahtutaks tegelikust olukorrast ja vajadustest ning tegelikest parimatest lahendustest. Taotleme selle
saavutamiseks antud dokumendis toodud hinnangute ja tegevuste programmi lisamist, vajadusel
selleks ka KSH algatamist. Peame programmi koostamisel eriti oluliseks:

1. selgitada vilja, millist probleemi Mustakivi tee pikenduse rajamisega soovitakse lahendada ja mis
on selle probleemi pdhjustajaks ning kuidas on probleem ajas muutunud;

2. viia 14bi Pirita-Viimsi-Lasnaméde piirkonna liikuvusuuring selgitamaks vélja piirkonna elanike
igapdevaste liitkumiste alg- ja sihtpunktid ning intensiivsus;

3. analiiiisida Mustakivi tee ldbimurde sotsiaalmajanduslikku md&ju, hinnates dra millises mahus
investeeringuid ja piisikulusid on vaja katta nii vdimaliku Mustakivi tee pikenduse ehitamisega kui
selle teeldigu kasutamisega seotud mdjupiirkonda jéédvate teede, sildade, ristmike iimberehitamise ja
hooldamisega;

4. viia 1dbi uus liiklusuuring selgitamaks vilja tdpsemini, millistest Pirita linnaosa piirkondadest
kandub otsene liikluskoormus Kose tee Narva maantee ristmikule. Kui palju selle ristmiku tipptunni
labijatest on Pirita Kose asumi kui palju Maarjamée asum ja kui palju teiste Pirita asumite sdiduautod.
Liiklusuuringu piirkonda kaasata ka Narva mnt — Parnamie tee, Narva mnt — Ussimée tee, Ussimée
tee — Priisle tee, Ussimée tee — Linnamade tee ja Ussimde tee — Kérberi tee ristmikud;

5. viia 1abi liikluse modelleerimine, hindamaks, milline saab olema Mustakivi tee voimaliku pikenduse
moju Pirita linnaosa labiva transiitliikluse imberkandumisele Parnamaie teelt ja Pirita teelt Kose teele;

6. viia ldbi litkluse modelleerimine hindamaks dra millist mdju omaks Mustakivi tee — Narva mnt
ristmikule ja Kose tee — Narva mnt ristmikule kui ehitataks vélja Lasnamée linnaosa UP kohane Rahu
tee 10igul Laagna tee kuni Mustakivi tee;

7. hinnata, millised vd&iksid olla alternatiivsed vdimalused vdhendamaks Kose tee ja Narva mnt
ristmiku liikluskoormust, miira ja saastet ning seeldbi muudetaks Kose tee tousu 16ik ohutumaks;

8. votta KMH koostamisel Mustakivi tee pikendusena alternatiividena kaalumisele ka nullalternatiiv
ehk olemasoleva keskkonna sdilitamine ja mdju olemasolevale elukeskkonnale;

9. Modelleerida ja analiiiisida suveperioodil Mustakivi tee teekatte temperatuuri tdusu ning sellest
tingitud moju ja ulatust iimbritsevale keskkonnale.

10. KMH programmis palume ldbivalt kasutada Mustakivi tee voimalikku pikendust kui pShitianavat
mitte kui jaotustédnavat nii nagu see on kirjas ka Pirita linnaosa iildplaneeringus® ;

3 Jaotustédnav on vastavalt Tallinna LV 14.12.2016 miirusega nr 52 ,, linnaosa sisest liiklust voimaldav tinav,
mis iihendab juurdepddse magistraalidega“. Antud juhul ei ole tegemist linnaosa-sisese teega ning Mustakivi
tee praegu valmis osa on magistraal



11. keskenduda KMH koostamisel ennekdike ,,Tallinna regiooni sddstva linnaliikuvuse strateegia
2035%, ,,Tallinna 2035 arengustrateegia“ ja ,Tallinna rattastrateegia 2018-2027“ toodule, mis on
ainsad Tallinna linna tulevikku vaatavad strateegilised dokumendid;

12. jatta KMH programmist vilja viited justkui jatkuvalt on aktuaalsed Pirita UP koostamisel
1abiviidud uuringud ja koostatud analiiiisid, mis olid aluseks ka UP tdnavavdrgu planeerimisel. Antud
uuringud ja analiiiisid koostati 2001 aastal ning ei ole kindlasti téna enam ajakohased;

Protseduuriliselt mérgime, et hetkel voib KMH-st mdista, justkui oleks PT avalik arutelu toimunud,
kuid tegelikkuses PT avalikku arutelu ei toimunud - toimus PT tutvustus.
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