
EELNÕU

KORRALDUS

[kuupäev] nr [number]

Tallinna Linnavalitsuse 15. septembri 2021 korralduse nr 956 kehtetuks tunnistamine

Haldusmenetluse seaduse § 64 lg 2 ja § 68 lg 2 alusel, arvestades Tallinna Halduskohtu
menetlust kohtuasjas nr 3-21-2435 ning järgmisi põhimotiive ja kaalutlusi:

1. Haldusakti kehtetuks tunnistamine

1.1 Tunnistada kehtetuks Tallinna Linnavalitsuse 15. septembri 2021 korraldus nr 956 „Ranna
tee 1 kinnistu ja lähiala detailplaneeringu koostamise lõpetamine“.

1.2 Jätkata Ranna tee 1 kinnistu ja lähiala detailplaneeringu menetlust Tallinna Linnavalitsuse
3. juuni 2015 korralduse nr 874-k „Ranna tee 1 kinnistu ja lähiala detailplaneeringu koostamise
algatamine ja keskkonnamõju strateegilise hindamise algatamine Pirita linnaosas“ alusel
vastavalt uuele detailplaneeringu lahendusele, mis koostatakse ainult Ranna tee 1 kinnisasja
piires, ning on vastavuses Pirita linnaosa üldplaneeringuga, mh võttes arvesse fakti, et
üldplaneeringu kohaselt on ette nähtud sadamaala (üldplaneeringu maakasutuse kaardil
märgitud kui „LS“) Ranna tee 1 kinnistul. Detailplaneeringu menetluses arvestada
Muinsuskaitseameti 3. märtsi 2021 kirjas nr 1.1-7/1470-4 väljendatud toetust Ranna tee 1
paviljoni ja Merivälja muuli määramisele väärtuslikeks üksikobjektideks. Detailplaneeringu
menetlus ei hõlma munitsipaalomandis olevaid kinnistuid, väljaarvatud ulatuses, mis on vajalik
planeerimisseaduse § 131 lõike 2 kohaste avalikuks kasutamiseks ette nähtud teede ja sellega
seonduvate rajatiste, haljastuse, välisvalgustuse ning tehnorajatiste valmis ehitamiseks.

1.3 Tallinna Linnaplaneerimise Ametil anda arvestades planeeringuala vähenemist uued
lähteseisukohad ja lisatingimused, millega tuleb detailplaneeringu koostamisel arvestada.

1.4 Tallinna Linnaplaneerimise Ametil, detailplaneeringust huvitatud isikul ja detailplaneeringu
koostajal sõlmida detailplaneeringu koostamise ja tellimise õiguse üleandmise leping.

1.5 Kõik varasemad Ranna tee 1 kinnistu ja lähiala detailplaneeringu menetluses esitatud
arvamused, vastuväited ja materjalid jätta menetluse osaks.

2. Asjaolud

2.1 Detailplaneeringu algatamist taotles 11. novembril 2014 Vironia Keskus OÜ (praegu Fausto
Capital AS ja sellele eelnevalt Fausto Capital OÜ). Tallinna Linnaplaneerimise Amet, Fausto
Capital OÜ ja K-Projekt Aktsiaselts sõlmisid 16. aprillil 2019 detailplaneeringu koostamise ja
tellimise õiguse üleandmise lepingu nr 3‑6/27.

2.2 Ranna tee 1 kinnistu ja lähiala detailplaneeringu (edaspidi planeering või detailplaneering)
koostamine algatati Tallinna Linnavalitsuse 3. juuni 2015 korraldusega nr 874-k „Ranna tee 1
kinnistu ja lähiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnamõju strateegilise
hindamise algatamine Pirita linnaosas“. Detailplaneeringu koostamise eesmärgiks oli
kavandada üldkasutatava ja ärimaa sihtotstarbega Ranna tee 1 kinnistule ja transpordimaa
sihtotstarbega Ranna tee T1 kinnistule jahisadam ja ehitada 11 m kõrgune 900 m2 ehitisealuse
pinnaga sadama hoone.

2.3 Merivälja Aedlinna Selts (praegu Merivälja Selts) ja Mittetulundusühing Mähe Selts edaspidi
koos ka seltsid) esitasid 19. veebruaril 2018 detailplaneeringu menetluses küsimused ja
omapoolsed ettepanekud. Kohalikud elanikud ja seltsid esitasid 26. märtsil 2018, 2. aprillil 2018
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ja 4. aprillil 2018 omapoolsed ettepanekud ja vastuväited. 8. aprillil 2018 toimus
planeerimiskomisjoni avalik ümarlaud Pirita Linnaosa Valitsuses.

2.4 Kohalikud elanikud ja seltsid esitasid 7. mail 2018 arvamuse koos koosoleku protokolliga
ning tegid ettepaneku mitte kooskõlastada Ranna tee 1 planeeringu eskiislahendust, kuivõrd
see ei vasta detailplaneeringu algatamise eesmärgile, avalikule huvile ega kohalikele
vajadustele ning toob kaasa ainult keskkonnariskid ja looduskeskkonna pöördumatud
muudatused. Tehti ettepanek lõpetada detailplaneeringu menetlus.

2.5 Pirita Linnosa Valitsus ei nõustunud 25. mail 2018 arvamuse avaldamiseks esitatud
detailplaneeringu lahendusega, kuna Merivälja muul on looduslikult sadamaks sobimatu ja
esitatud detailplaneeringust ei selgu, millist mõju sadama rajamine avaldab praegusele Pirita
rannaalale. Pirita Linnaosa Valitsus tegi ettepaneku täiendavalt läbi viia keskkonnamõjude
strateegilise hindamise (edaspidi ka KSH) raames põhjalikud merekeskkonna ja mere põhja
geoloogilised uuringud; vähendada rajatava sadamaala suurust ja sadamat teenindava hoone
kõrgust, korruste arvu, mahtu ning ehitisealust pinda vähemalt 30% ning sadamahoonesse
mitte ette näha hotellikohti.

2.6 Seltside esindaja edastas 20. juunil 2018 taotluse kolme alternatiivse ettepanekuga: 1)
menetlus lõpetada ja teha planeeringu kehtestamata jätmise otsus, kuna see on vastuolus
seadusega, planeeringu lähte-eesmärgi ja tingimustega ning Pirita linnaosa üldplaneeringuga;
2) menetlus lõpetada planeerimisseaduse § 129 lõike 1 punkti 1 ja/või punkti 3 alusel; 3)
menetlus lõpetada ning teha planeeringu kehtestamata jätmise otsus ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse (edaspidi ka EhSRS) § 1 lõike 4 alusel.

2.7 Seltside esindaja edastas 19. juulil 2018 Tallinna Keskkonnaametile (praegune Tallinna
Keskkonna- ja Kommunaalamet) omapoolsed keskkonnaalased seisukohad, mis puudutasid
Tallinna Keskkonnaameti (praegune Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet) ja Tallinna
Tehnikaülikooli terviklikku uuringut „Pirita rannavööndi keskkonnauuringud ja rannakaitse
rajatiste projekteerimise lähteülesanne“ kohta. Esitati seisukohad Pirita ranna keskkonnalase
seisundi ning Pirita ranna osas täiendavate uuringute läbiviimise osas, sh rõhutas Pirita ranna
seisundi osas täiendavate uuringute läbiviimise mittevajalikkust, kuna Pirita ranna seisund ei
ole paranenud. Lisaks esitati seisukohad, mida tuleks KSH-s arvestada.

2.8 Detailplaneeringu lahenduses täpsustati sadamarajatiste detailsust, et oleks üheselt
arusaadav, millistelt  sadamarajatistelt on tagatud vaade Tallinna vanalinnale; kavandati
spetsiaalne nn  fotografeerimiseks sobiv ja ohutust tagav ala; täpsustati liikumisteede asukohti,
et  pakkuda mitmekesiste maastikukujunduslike vormidega ja valgustusega alal võimalust
rekreatsiooniks, sh alalt läbi liikumiseks; KSH raames ja planeeringulahenduses käsitleti
detailiseeritumalt rekreatsioonivõimalusi sadamaalal; esitati täiendavad rannakindlustus-  ja
sadamarajatiste paiknemisvõimalused ning uuring põhjahoovuste osas koos  asjakohaste
täiendavate ennetus- ja leevendusmeetmete väljaselgitamisega; käsitleti     olukorda, kus
sadeveetorustik oleks paigutatud sadamakaisse nii, et oleks võimalik sadevesi lasta merre
sadamarajatistest avamere poole; sadamarajatiste osas tehti  ettepanek käsitleda
alternatiivseid võimalusi vee sissevooluks akvatooriumisse; koostati  navigatsioonilahendus
koos farvaatri paiknemisega; täiendati KSH-d akvatooriumi ja  faarvaatri süvendamisega
seonduvalt, nähes ette asjakohased ennetus- ja  leevendusmeetmed. Sadama kasutatavuse
osas esitati seisukoht, et arvestades Tallinna  väikelaevasadamate paiknemist on otstarbekas
näha Merivälja jahisadam ette  külalissadamana koos turismile suunatud teenustega, aga KSH
raames tuleks käsitleda  sadama erinevate kasutamisviiside võimalikkust koosmõjus
sotsiaalmajanduslike mõjude  ning ehituskuludega, mistõttu tehti ettepanek KSH-d vastavalt
täiendada koos  asjakohaste ennetus- ja leevendusmeetmetega. Käsitleti veeseadusest ja
looduskaitseseadusest tulenevaid nõudeid nii KSH-s kui ka planeeringulahenduses
detailsusega, mis oleks vastavuses nn lubade taotlemise detailsusega.

2.9 15. novembril 2018 toimus koosolek-arutelu Tallinna Linnaplaneerimise Ameti, huvitatud
isiku, projekteerija ning seltside esindajate vahel. Pirita Linnaosa Valitsus tegi ettepaneku
täiendada KSH aruannet täiendavate uuringutega ning vähendada kavandatavat  ehitusõigust.

2.10 Merivälja Aedlinna Selts edastas 20. novembril 2018 seiskohad 15. novembril 2018
toimunud koosolekul käsitletud teemade kohta, milles pidas põhjendatuks täiendava analüüsi ja
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võrdluse tegemist olemasolevate materjalide suhtes. Merivälja Aedlinna Selts leiab, et
täiendavate mereuuringute tellimine pole põhjendatud, kuivõrd puudub sisuline
sadamalahendus mereuuringute tellimiseks. Merivälja Aedlinna Selts märkis, et huvitatud isik
on jätnud täitmata 4. juuni 2018 kirjas toodud lubaduse esitada täpsustatud
planeeringulahendus ja KSH hiljemalt oktoobriks 2018 koos täiendavate põhjahoovuste
uuringutega (mereuuringud). Koosolekul selgus, et huvitatud isik ei ole sellekohaste uuringute
läbiviimiseks toimingutega alustanudki.

2.11 Merivälja Aedlinna Selts esitas 6. detsembril 2018 arvamuse 15. novembril 2018 toimunud
kohtumise protokolli kohta, jäädes oma varasemate seisukohtade ja taotluste juurde, sh
planeeringu koostamise lõpetamise taotluse juurde. Merivälja Aedlinna Selts põhjendas 20.
juuni 2018 taotluse aktuaalsust, et arendaja ei ole enda poolt välja pakutud tähtaja jooksul
esitanud täiendavaid asjakohaseid materjale, mis kinnitaksid, et planeeringut on võimalik
seaduste ja planeeringu koostamise eesmärgiga kooskõlas ellu viia. Merivälja Aedlinna Selts
märkis, et huvitatud isik esitas kohtumisel uue nägemuse planeeringust, kavandades uueks
peamiseks kasutusfunktsiooniks merekanuude sadamat. See on oluline muudatus seni
menetluses olnud planeeringulahenduse suhtes ning kinnitab veelkord Merivälja Aedlinna
Seltsi taotluses välja toodud seisukohti, et planeerimise koostamise käigus on oluliselt
muutunud planeeringu eesmärk ja planeeringut pole võimalik mõistliku aja jooksul ellu viia.

2.12 5. veebuaril 2019 toimus detailplaneeringuga seoses arutelu detailplaneeringu koostaja ja
kohalike elanike vahel.  Arutelu eesmärgiks oli teada saada, milline on avalikkuse ettekujutus
planeeringuala     lahendusest.

2.13 15. märtsil 2019 esitati Tallinna Linnaplaneerimise Ametile (edaspidi ka amet) Tallinna
Tehnikaülikooli rannikutehnika professori,  juhtivteadur T. Soomere eksperthinnang Ranna tee
1 detailplaneeringu  realiseerimise võimalikust mõjust rannaprotsessidele Pirita rannas ja
kommentaarid  sellega seonduvale TTÜ Meresüsteemide Instituudi tööle „Mereuuringute
läbiviimine kooskõlas Ranna tee 1 detailplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise
sisu ja menetlusega“. Eksperthinnangu kokkuvõttes toodi välja, et detailplaneeringu
realiseerimine (ehk jahisadama     ehitamine) ei muuda juba ehituskohast mõnesaja meetri
kaugusel (100-500 m sõltuvalt suunast) praktiliselt mitte midagi ei hoovuste reziimis,
hoovustranspordi skeemis ja  intensiivsuses, lainekoormustes ega rannikuprotsesside käigus.

2.14 Seltsid edastasid 17. mail 2019 omapoolsed seisukohad eksperthinnangule. Lisaks
edastati taotlus detailplaneeringu menetluse lõpetamiseks ning ettepanek Ranna tee 1 kinnistu
lähiala puhkealana looduskaitse alla võtmise menetluse algatamiseks. Taotlusele lisatud
keskkonnaalased eksperthinnangud detailplaneeringu kohta on koostanud K. Vapper, Tallinna
Ülikooli teadur Dr. H. Tõnisson, T. Sepper (jahtkapten, insener), Eesti Looduskaitse Seltsi
esindaja J. Telgmaa, R. Alatalu (PhD muinsuskaitse ja konserveerimine), Tartu Ülikooli Eesti
Mereinstituudi merebioloogia meresüsteemide osakonna vanemteadur H. Orav-Kotta ja
Tallinna Tehnikaülikooli Meresüsteemide instituudi Dr K. Künnis-Beres.

2.15 Pirita Linnaosa Valitsus edastas 4. juulil 2019 seisukoha, et on tekkinud huvitatud isiku ja
kinnistu arendust vaidlustavate huvigruppide vastasseis, mille lahendusele ei näi lõppu tulevat,
mistõttu on tekkinud ebamõistlikult pikale veniv detailplaneeringu menetluskäik, mis pole
kummagi poole huvides. Pirita Linnaosa Valitsus tõdes, et detailplaneeringu koostamiseks ette
antud lähteseisukohad ja lisatingimused peaksid olema üksikasjalikumalt ning kitsamalt
piiritletud. See oleks eelduseks, et planeeringut uuesti alustades leitakse Ranna tee 1 kinnistu
arendamiseks lahendus, mis seda ümbritsevat avalikku ruumi veelgi väärtustaks. Paluti teha
Ranna tee 1 kinnistu omanikule planeerimisseaduse § 129 lõike 1 punkti 3 kohane ettepanek
esitada taotlus detailplaneeringu koostamise lõpetamiseks.

2.16 Amet esitas 10. oktoobri 2019 kirjas tingimused, millega tuleb detailplaneeringus
arvestada. Need  puudutasid hoonestust, parkimist, planeeringuala. Paluti esitada
planeeringuala ja selle  mõjuala analüüsil põhinevad järeldused ja ruumilise arengu eesmärgid.
Korrigeeritud  planeeringulahenduse esitamisel kujundatakse koostöös linnaosavalitsuse ja
linna  ametitega seisukoht detailplaneeringu menetluse jätkamise osas ning
planeeringulahenduse sisulise heakskiitmise järel antakse juhtnöörid KSH aruande
täiendamiseks.
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2.17 Detailplaneeringu koostaja leidis 9. detsembri 2019 kirjas, et kõik esitatud nõuded on
täidetud, sh hoonestus on  kavandatud Ranna tee 1 kinnistu piiridesse, hoonete
teenindamiseks vajalik parkimine on  kavandatud Ranna tee 1 kinnistu piiridesse,
sadamahoone funktsioonide detailset  kirjeldust on muudetud, täiendavate funktsioonide ja
avaliku parkla osas on  detailplaneeringut vastavalt täiendatud. Algatamiskorraldusele ja
üldplaneeringule vastava detailplaneeringu menetluse lõpetamine ning selle algatamise
korralduse kehtetuks tunnistamine rikuks olulisel määral Ranna tee 1 kinnistu omaniku
seadusega tagatud õigusi ja huve, mis tekitaks märkimisväärset  kahju.

2.18 Seltid esitasid 21. jaanuaril 2020 uuesti taotluse ettepanekuga lõpetada
detailplaneeringumenetlus planeerimisseaduse § 129 lõike 1 punktide 1 ja 3 alusel.

2.19 Amet vastas 22. jaanuaril 2020 detailplaneeringu koostajale, et esitatud
planeeringulahenduses on küll põhijoonisel  visuaalselt ehitusõiguse mahtu vähendatud, kuid
vastavad muudatused ei kajastu  ehitusõiguse näitajates, mis vastupidiselt, on maa-aluse
korruse võrra suurenenud.  Ametile teadaolevalt ei ole esitatud lahenduse osas Pirita Linnaosa
Valitsusega koostööd  tehtud, seega ei ole linnaosa seisukohtade arvestamata jätmisele
põhjendust. Tallinna Linnaplaneerimise Ameti esitatud nõuded planeeringulahenduse
korrigeerimiseks olid eranditeta arvestamiseks.

2.20 27. veebruaril 2020 vastas detailplaneeringu koostaja, et detailplaneeringule esitatud
nõuded on täidetud ja palus detailplaneeringu menetlust jätkata.

2.21 Seltsid esitasid 17. märtsil 2020 korduva taotluse lõpetada detailplaneeringumenetlus
planeerimisseaduse § 129 lõike 1 punktide 1 ja 3 alusel arvestades nii taotluses kui ka seltside
varasemates taotlustes sisalduvaid põhjendusi. Lisaks mitte anda huvitatud isikule täiendavat
tähtaega detailplaneeringu materjalide korrigeerimiseks.

2.22 Seltsid esitasid 25. märtsil 2020 taotluse, et ilma linna maad ja avalikku mereala
planeeringusse hõlmamata (üle 80% planeeringualast) poleks sellist sadamat võimalik ehitada.
Seltside hinnangul on tegu avaliku mereala kaudu eraomaniku kinnisasja väärtuse olulise
tõstmisega. Avaliku huvita detailplaneering, kus kohaliku omavalitsuse tegevuse abil saab
eraomanik endale suures ulatuses avaliku veekogu (80% planeeringualast), ei ole õiguspärane
ega kooskõlas hea halduse põhimõtetega. Seltsid on seisukohal, et avaliku ranna- ja veeala
arvelt huvitatud isiku huvidest lähtuv sadam ei tõsta piirkonna väärtust, vaid hävitab Merivälja
miljööväärtusest olulise osa ning toob rohkelt probleeme ja teadmatust, kuidas sadam mõjutab
Sinilipuga pärjatud Pirita rannaala. Planeeringuga hõlmatud mereala hõlmab hoopis
teistlaadset olulist avalikku huvi - sellelt avanevad vaated vanalinnale on kaitstud
muinsuskaitseala vaadeldavuse kaitsevööndiga ja kavandatav on vastuolus
muinsuskaitseseadusega. Seltsid on esitanud mitu põhistatud taotlust planeeringumenetluse
lõpetamiseks koos seitsme eksperdi/asjatundja arvamusega, lisaks keskkonnaalased
seisukohad. Seltsid palusid detailplaneeringumenetlus lõpetada ning avalikku maad ning
veeala planeeringusse mitte kaasata.

2.23 8. aprilli 2020 seisukohas asus Pirita Linnaosa Valitsus seisukohale, et detailplaneeringu
koostamine algatati ligi 5 aastat tagasi. Detailplaneeringu menetlus on veninud ebamõistlikult
pikaks ja senise menetluse käigus on jõutud tõdemusele, et algatamise korralduses ette antud
lähteseisukohtade ja lisatingimustega ei ole planeeringu lahendus ikka veel päris kooskõlas.
Seltsid on korduvalt esitanud põhjendatud vastuväiteid ja seisukohti detailplaneeringu kohta
ning mitmed eksperdid andnud hinnanguid keskkonna kohta, samuti on linnaosas elanike suur
vastuseis Ranna tee 1 kinnistu ja lähiala arendamisele sadamaks. Pirita Linnaosa Valitsus
toetab detailplaneeringu koostamise algatamise korralduse kehtetuks tunnistamist.

2.24 Detailplaneeringu koostaja edastas ametile 16. aprillil 2020 seisukoha, milles esitas
vastuväited detailplaneeringu menetluse lõpetamise osas.

2.25 Teemat arutati 29. mail 2020 ameti planeeringute läbivaatamise komisjonis ja jõuti
järeldusele, et tuleb küsida Tallinna Transpordiameti seisukohta võimaliku trammikoridori ja
liikluslahenduse muutmise vajalikkuse/võimalikkuse osas rohekoridori ja kergliiklusteede
sujuvust silmas pidades.
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2.26 Skepast&Puhkim OÜ edastas 30. juunil 2020 KSH läbiviijana omapoolsed vastused ja
kommentaarid seltside esitatud seisukohtadele. Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet
(edaspidi ka TKeKo) juhtis KSH läbiviija tähelepanu 13. juulil 2020 saadetud kirjas asjaolule, et
Skepast&Puhkim OÜ koostatud vastused on formaalsed ega anna sisulisi vastuseid esitatud
küsimustele. TKeKo palus keskkonnamõju strateegilise hindamise korraldajana, et
Skepast&Puhkim OÜ vastaks esitatud küsimustele sisuliselt ning selgitaks oma seisukohti
asjakohaste ja erialateadmistele tuginevate põhjendustega.

2.27 TKeKo edastas 15. juulil 2020 seisukoha, et arvestades olemasolevat olukorda (st merre
ehitamist, ranna ehituskeeluvööndi muutmist), on tegemist üldplaneeringut muutva
detailplaneeringuga ning sellele kohalduva keskkonnamõjude hindamise erisusega.

2.28 10. septembril 2020 esitas Tallinna Transpordiamet enda märkused detailplaneeringu
liikluslahendusele. Tallinna Transpordiamet märkis, et sadamaalale juurdepääsuks piisab ühest
juurdepääsust.  Sadamaalale juurdepääsuks ristmiku asukoha muutmisel tuleb tagada nõuded:
ristumistel kavandada teed nähtavuse tagamiseks risti; Ranna teelt juurdepääsuks näha  ette
vasakpöördeks täiendav vasakpöörderada; ülekäigurada Väina tee suunal on võimalik  kaaluda
ohutussaare rajamisel sadamaalale vasakpöörderaja kohal.

2.29 19. oktoobril 2020 andis amet teada, et on otsustatud detailplaneeringu menetlusega
seonduva selgitamiseks korraldada kohtumised nii huvitatud  isiku kui
planeeringulahendusele vastuväiteid esitanud seltsidega.

2.30 5. novembril 2020 toimus ametis nõupidamine edasise menetluse täpsustamiseks.
Nõupidamisel selgitas huvitatud isik, et soovib jätkata planeeringumenetlust ning selleks on
ametile esitatud detailplaneeringu lahendus, mis arvestab linna asutuste märkusi.  Huvitatud
isik märkis, et juhul kui detailplaneeringu osas tuleb teha muudatusi, siis oodatakse ameti
suuniseid, kuidas ja mida tuleb lahenduses muuta,  et menetlusega jätkata. Amet pidas
otstarbekaks lõpetada käimasolev menetlus ning huvitatud isiku soovi korral on valmis kaaluma
uue detailplaneeringu koostamise menetluse algatamist. Uue algatamisettepaneku valguses on
vajalikud nii kohalike seltside kui linnaosa elanike seisukohad.

2.31 Amet kohtus 12. novembril 2020 seltside esindajatega, selgitades, et elanike ootused
Merivälja rannapiirkonna arengu osas saab eelkõige välja selgitada avalikus ja läbipaistvas
menetluses. Lisaks tegid seltside esindajad ettepaneku mereäärsel alal laiemas ulatuses
teemaplaneeringu algatamiseks, et tagada Pirita rannamänniku ühendamine piki Merivälja
rannavööndit Viimsi valla rohealadega. Kohtumisel osalenud Pirita linnaosa vanem kinnitas ja
põhjendas oma varasemat seisukohta (2019. aastal tehtud ettepanek planeeringumenetluse
lõpetamiseks), mis on tehtud just kohalike elanike ja huvigruppide seisukohti arvestades.

2.32 Amet edastas huvitatud isikule 23. detsembri 2020 kirjas enda seisukoha ning märkis, et
vastavalt EhSRS  § 1 lõikele 4 viiakse enne kõnealuse seaduse jõustumist algatatud
detailplaneeringu  menetlus Iõpule hiljemalt 1. juuliks 2018. Tänaseks planeeringu menetluse
jätkamise osas  kokkulepet saavutatud ei ole. Kohalikke elanikke esindavad seltsid ei ole
loobunud  vastuseisust planeeringulahendusele, TKeKo ja Pirita Linnaosa Valitsus on
pöördunud     ameti poole taotlustega planeeringu menetlus lõpetada.

2.33 Huvitatud isik esitas 11. jaanuaril 2021 vastuväited, milles ei nõustu detailplaneeringu
menetluse lõpetamisega ning leidis, et hoolimata menetlusele kulunud ajast on tegemist
aktiivselt menetletava detailplaneeringuga, mille koostamisega on aastaid tööd tehtud. Oldi
seisukohal, et detailplaneering vastab detailplaneeringu algatamise korraldusele ning esitas
seisukohad, miks ei ole põhjendatud detailplaneeringu menetluse lõpetamine ning hiljem uue
detailplaneeringu algatamine.

2.34 Muinsuskaitseamet edastas 20. jaanuaril 2021 Tallinna Linnaplaneerimise Ametile
seisukoha, et nad toetavad linnaruumiliselt tundliku ja kohaliku kogukonna jaoks olulise ala
arendamisel senise 1965. aastal ehitatud Tallinn-Helsingi laeva ootepaviljoni säilimisega
mittearvestava detailplaneeringu menetluse lõpetamist ja uue, kohalike elanike ootuseid ja
kultuuripärandit väärtustava ning esile toova uue detailplaneeringu menetluse algatamist.
Muinsuskaitseamet leidis, et ilmtingimata pole vajalik uue detailplaneeringu algatamine pärast
paviljoni kultuurimälestiseks tunnistamist, vaid detailplaneeringu saab algatada ka enne
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vastava menetluse lõppu. Paviljonile täiendavate ehitusmahtude planeerimisel palutakse
lähtuda Ranna tee 1 projekteerimistingimuste eelnõule esitatud Muinsuskaitseameti
seisukohast. Kokkuvõtvalt leiab Muinsuskaitseamet, et Ranna tee 1 paviljoni kasutusele
võtmine on võimalik ja väga soositav tegevus. Kõikide ehituslike muudatuste kavandamise
eesmärgiks peaks olema paviljoni välisilme ja konstruktsioonide maksimaalne säilitamine ning
laeva- ja bussiootepaviljoni algupärase projektlahendusega arvestamine. Oluline on, et ka
pärast ümberehitamist ja uuesti kasutuselevõtmist oleks paviljoni algne arhitektuurne välisilme
äratuntav ja loetav ning võimaldab seda jätkuvalt pidada unikaalseks ja säilitamisväärseks
kultuuripärandi objektiks, olgu kohalikul või riiklikul tasandil.

2.35 Muinsuskaitseamet märkis 3. märtsi 2021 kirjas, et Ranna tee 1 paviljoni ja muuli näol on
tegemist erandliku funktsiooni jaoks rajatud ja ümbritseva linnaruumiga hästi haakuvate
rajatistega, mis on oma ajastu huvitava arhitektuuri näited ning mille hoidmine on oluline, kuna
hoiab Tallinna arhitektuurilist mitmekihilisust. Muinsuskaitseamet toetab kohalikus kontekstis
oluliste, riiklike mälestistena mitte kaitse all olevate mäluobjektide varasemalt aktiivsemat
mõtestamist, väärtustamist ja esile tõstmist. Muinsuskaitseamet on seisukohal, et Ranna tee 1
paviljon ja Merivälja muul võiksid olla sellised objektid, mis on väärtustatud ja hoitud kohalikul
tasandil ehk väärtuslike üksikobjektidena. Just kohaliku kogukonna initsiatiiv on olnud Ranna
tee 1 paviljoni ja muuli väärtustamisel ja hoidmisel äärmiselt suur, mis on viinud otsuseni
lõpetada detailplaneeringu menetlus, kus pole neid rajatisi kultuuriväärtuslikeks objektideks
hinnatud. Hoonele uue funktsiooni leidmisel tuleks arvestada hoone originaallahendusega ning
selle kasutusele võtmisel ja võimalike muudatuste kavandamisel säiliks hoone algupärane
unikaalne arhitektuurne lahendus. Muinsuskaitseamet toetab Ranna tee 1 paviljoni ja Merivälja
muuli määramist väärtuslikeks üksikobjektideks läbi planeeringumenetluse või muul viisil ning
hetkel ei algata paviljoni ja muuli riiklikuks kultuurimälestiseks tunnistamise menetlust.

2.36 Huvitatud isiku esindaja edastas 8. märtsil 2021 seisukoha mitte algatada Merivälja muuli
ja paviljoni riiklikuks kultuurimälestiseks tunnistamise menetlust. Ollakse seisukohal, et
detailplaneeringu menetluse lõpetamiseks alust ei ole ning lahendusse on võimalik teha
muudatusi ja jätkata käesoleva detailplaneeringu menetlusega.

2.37 Huvitatud isiku lepinguline esindaja vastas 3. juulil 2021 ja teatas, et on algusest peale
jäänud kindlaks seisukohtadele, mille kohaselt ollakse menetluse lõpetamise vastu, kuivõrd see
rikub huvitatud isiku õigusi ning menetluse lõpetamine on õigusvastane.

2.38 Tallinna Linnavalitsus 15. septembri 2021 korraldusega nr 956-k „Ranna tee 1 kinnistu ja
lähiala detailplaneeringu koostamise lõpetamine“ lõpetati Ranna tee 1 kinnistu ja lähiala
detailplaneeringu menetlus ning tunnistati kehtetuks Tallinna Linnavalitsuse 3. juuni 2015
korraldus nr 874-k „Ranna tee 1 kinnistu ja lähiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja
keskkonnamõju strateegilise hindamise algatamine Pirita linnaosas“.

2.39 25. oktoobril 2021 esitas Fausto Capital OÜ (praegu Fausto Capital AS) Tallinna
Halduskohtule kaebuse Tallinna Linnavalitsuse 15. septembri 2021 korralduse nr 956
tühistamiseks. Kohtuasjas nr 3-21-2435 toimus 15. juunil 2022 kohtuistung, kus kohtunik
suunas pooli otsima kompromissi, kuna kohtunik ei pidanud detailplaneeringu menetluse
lõpetamist piisavalt põhjendatuks ning andis teada, et vaidluse kohtuotsusega lõpetamine
tähendab korralduse tühistamist, mis ei vii aga osapooli eesmärkidele lähemale.

2.40 Tallinna Linnaplaneerimise Amet ja Fausto Capital AS jõudsid kokkuleppele, et amet
esitab Tallinna Linnavalitsusele korralduse eelnõu 15. septembri 2021 korralduse nr 956
„Ranna tee 1 kinnistu ja lähiala detailplaneeringu koostamise lõpetamine“ kehtetuks
tunnistamiseks. Kui Tallinna Linnavalitsus võtab eelnimetatud sisuga otsuse vastu, siis
loobutakse kaebusest ja Fausto Capital ASil ei ole Tallinna linna vastu seoses kohtuasjaga
mingeid nõudeid, sh menetluskulude osas. Detailplaneeringu koostamise menetlusega
jätkatakse Tallinna Linnavalitsuse 3. juuni 2015 korralduse nr 874-k „Ranna tee 1 kinnistu ja
lähiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnamõju strateegilise hindamise
algatamine Pirita linnaosas“ alusel ainult Ranna tee 1 kinnistu osas vastavalt Pirita linnaosa
üldplaneeringule. Tallinna Linnavolikogu 17. septembri 2009 otsusega nr 179 kehtestatud Pirita
linnaosa üldplaneeringu kohaselt on planeeritud maa-ala juhtotstarbeks määratud sadamaala.
Detailplaneeringu menetlus ei hõlma munitsipaalomandis olevaid kinnistuid, väljaarvatud

https://teele.tallinn.ee/documents/111791/view#preview
https://teele.tallinn.ee/documents/111791/view#preview
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=131218&fd=1&leht=1&q_sort=elex_akt.akt_vkp
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=131218&fd=1&leht=1&q_sort=elex_akt.akt_vkp
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ulatuses, mis on vajalik planeerimisseaduse § 131 lõike 2 kohaste avalikuks kasutamiseks ette
nähtud teede ja sellega seonduvate rajatiste, haljastuse, välisvalgustuse ning tehnorajatiste
valmis ehitamiseks.

3. Õiguslik alus ja põhjendused

3.1 Haldusmenetluse seaduse § 64 lõike 2 kohaselt otsustab haldusorgan haldusakti kehtetuks
tunnistamise kaalutlusõiguse kohaselt, kui seadus ei keela haldusakti kehtetuks tunnistada või
ei kohusta haldusakti kehtetuks tunnistama. Sama paragrahvi lõike 3 kohaselt tuleb
kaalutlusõiguse teostamisel arvestada haldusakti andmise ja haldusakti kehtetuks tunnistamise
tagajärgi isikule, haldusakti andmise menetluse põhjalikkust, haldusakti kehtetuks tunnistamise
põhjuste olulisust ning nende seost isiku osalemisega haldusakti andmise menetluses ja isiku
muu tegevusega, haldusakti andmisest möödunud aega ning muid tähtsust omavaid asjaolusid.

3.2 Käesoleval juhul ei keela seadus haldusakti, millega Ranna tee 1 kinnistu ja lähiala
detailplaneeringu koostamine lõpetati, kehtetuks tunnistada. Kehtetuks tunnistamisel puuduvad
otsesed negatiivsed tagajärjed isikutele. Isikud, kes on varasemalt menetlusse kaasatud ja oma
arvamused esitanud, saavad detailplaneeringu menetluses kaasa rääkida esitades uued
arvamused ning isikute varasemalt esitatud arvamused jäävad jätkatava menetluse materjalide
hulka. Vastavate huvigruppide ja menetlusosaliste vahel tuleb läbi viia kohtumine, et kuulata
ära kõigi osapoolte huvid ja arvamused. Detailplaneeringu eesmärk on leida konsensus
erinevate poolte vahel. Hea halduse tavaga on kooskõlas jätkata menetlusega lahenduse osas,
mis järgib üldplaneeringut, kuulata ära kõik osapooled ja proovida leida lahendus, mis oleks
osapooli rahuldav. Ühelt poolt on Ranna tee 1 kinnistu puhul tegemist eraomandiga ning
kinnistu omanikul peab jääma õigus endale kuuluvat kinnistut käsutada osas, mis on
vastavuses õigusaktidega ja avaliku huviga. Detailplaneeringu menetlusega kavandatav
lahendus ei tohi riivata avalikke huve ning peab olema nii kohalikke elanikke kui ka üldsust
rahuldav.

3.3 Kohtuasjas nr 3-21-2435 on Tallinna Halduskohus asunud seisukohale, et haldusakti,
millega Ranna tee 1 kinnistu ja lähiala detailplaneeringu koostamine lõpetati, ei ole piisavalt
põhjendatud. Seega puudus kohtuvaidluses perspektiiv kaitsta haldusakti püsima jäämist.
Otstarbekam ja poolte eesmärke teeniv lahendus on jätkata detailplaneeringu menetlusega.
Käimasolev kohtuvaidlus on otstarbekas lõpetada kokkuleppega.

4. Teatavakstegemine

4.1 Tallinna Linnaplaneerimise Ametil teavitada Ranna tee 1 kinnistu omanikku ja
detailplaneeringu koostajat K-Projekt ASi ning Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametit.
Samuti teavitada haldusaktist Merivälja Selts-i ja Mittetulundusühingut Mähe Selts.

5. Vaidlustamisviide

5.1 Otsust on võimalik vaidlustada Tallinna Halduskohtus (Pärnu mnt 7, 15082 Tallinn) 30
päeva jooksul arvates otsuse teatavakstegemisest.

https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019054?leiaKehtiv

