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EELNOU

Tallinna
Linnavalitsus

KORRALDUS
[kuupéev] nr [number]

Tallinna Linnavalitsuse 15. septembri 2021 korralduse nr 956 kehtetuks tunnistamine

Haldusmenetluse seaduse 8§ 64 Ig 2 ja § 68 Ig 2 alusel, arvestades Tallinna Halduskohtu
menetlust kohtuasjas nr 3-21-2435 ning jargmisi p&himotiive ja kaalutlusi:

1. Haldusakti kehtetuks tunnistamine

1.1 Tunnistada kehtetuks Tallinna Linnavalitsuse 15. septembri 2021 korraldus nr 956 ,Ranna
tee 1 kinnistu ja lahiala detailplaneerinqu koostamise [6petamine®.

1.2 Jatkata Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu menetlust Tallinna Linnavalitsuse
3. juuni 2015 korralduse nr 874-k ,Ranna tee 1 kinnistu ja |ahiala detailplaneeringu koostamise
algatamine ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamine Pirita _linnaosas“ alusel
vastavalt uuele detailplaneeringu lahendusele, mis koostatakse ainult Ranna tee 1 kinnisasja
piires, ning on vastavuses Pirita linnaosa Uldplaneeringuga, mh vottes arvesse fakti, et
Uldplaneeringu kohaselt on ette ndhtud sadamaala (Uldplaneeringu maakasutuse kaardil
margitud kui ,LSY) Ranna tee 1 Kkinnistul. Detailplaneeringu menetluses arvestada
Muinsuskaitseameti 3. méartsi 2021 kirjas nr 1.1-7/1470-4 véljendatud toetust Ranna tee 1
paviljoni ja Merivalja muuli maaramisele vaartuslikeks uUksikobjektideks. Detailplaneeringu
menetlus ei hdlma munitsipaalomandis olevaid kinnistuid, valjaarvatud ulatuses, mis on vajalik
planeerimisseaduse § 131 |dike 2 kohaste avalikuks kasutamiseks ette nahtud teede ja sellega
seonduvate rajatiste, haljastuse, vélisvalgustuse ning tehnorajatiste valmis ehitamiseks.

1.3 Tallinna Linnaplaneerimise Ametil anda arvestades planeeringuala vahenemist uued
lahteseisukohad ja lisatingimused, millega tuleb detailplaneeringu koostamisel arvestada.

1.4 Tallinna Linnaplaneerimise Ametil, detailplaneeringust huvitatud isikul ja detailplaneeringu
koostajal sdimida detailplaneeringu koostamise ja tellimise diguse tleandmise leping.

1.5 Kdik varasemad Ranna tee 1 kinnistu ja l&hiala detailplaneeringu menetluses esitatud
arvamused, vastuvaited ja materjalid jatta menetluse osaks.

2. Asjaolud

2.1 Detailplaneeringu algatamist taotles 11. novembril 2014 Vironia Keskus OU (praegu Fausto
Capital AS ja sellele eelnevalt Fausto Capital OU). Tallinna Linnaplaneerimise Amet, Fausto
Capital OU ja K-Projekt Aktsiaselts sdlmisid 16. aprillil 2019 detailplaneeringu koostamise ja
tellimise diguse uleandmise lepingu nr 3-6/27.

2.2 Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu (edaspidi planeering voi detailplaneering)
koostamine algatati Tallinna Linnavalitsuse 3. juuni 2015 korraldusega nr 874-k ,Ranna tee 1
Kinnistu ja l&hiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise algatamine Pirita linnaosas®. Detailplaneeringu koostamise eesmaérgiks oli
kavandada Ulldkasutatava ja arimaa sihtotstarbega Ranna tee 1 kinnistule ja transpordimaa
sihtotstarbega Ranna tee T1 kinnistule jahisadam ja ehitada 11 m kdrgune 900 m? ehitisealuse
pinnaga sadama hoone.

2.3 Merivélja Aedlinna Selts (praegu Merivdlja Selts) ja Mittetulundustihing Mahe Selts edaspidi
koos ka seltsid) esitasid 19. veebruaril 2018 detailplaneeringu menetluses kisimused ja
omapoolsed ettepanekud. Kohalikud elanikud ja seltsid esitasid 26. martsil 2018, 2. aprillil 2018
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ja 4. aprillil 2018 omapoolsed ettepanekud ja vastuvaited. 8. aprillil 2018 toimus
planeerimiskomisjoni avalik Umarlaud Pirita Linnaosa Valitsuses.

2.4 Kohalikud elanikud ja seltsid esitasid 7. mail 2018 arvamuse koos koosoleku protokolliga
ning tegid ettepaneku mitte kooskdlastada Ranna tee 1 planeeringu eskiislahendust, kuivord
see ei vasta detailplaneeringu algatamise eesmargile, avalikule huvile ega kohalikele
vajadustele ning toob kaasa ainult keskkonnariskid ja looduskeskkonna po66rdumatud
muudatused. Tehti ettepanek |dpetada detailplaneeringu menetlus.

2.5 Pirita Linnosa Valitsus ei ndustunud 25. mail 2018 arvamuse avaldamiseks esitatud
detailplaneeringu lahendusega, kuna Merivédlja muul on looduslikult sadamaks sobimatu ja
esitatud detailplaneeringust ei selgu, millist méju sadama rajamine avaldab praegusele Pirita
rannaalale. Pirita Linnaosa Valitsus tegi ettepaneku taiendavalt labi viia keskkonnamdjude
strateegilise hindamise (edaspidi ka KSH) raames po&hjalikud merekeskkonna ja mere pdhja
geoloogilised uuringud; vdhendada rajatava sadamaala suurust ja sadamat teenindava hoone
kdrgust, korruste arvu, mahtu ning ehitisealust pinda vahemalt 30% ning sadamahoonesse
mitte ette ndha hotellikohti.

2.6 Seltside esindaja edastas 20. juunil 2018 taotluse kolme alternatiivse ettepanekuga: 1)
menetlus I6petada ja teha planeeringu kehtestamata jatmise otsus, kuna see on vastuolus
seadusega, planeeringu lahte-eesmargi ja tingimustega ning Pirita linnaosa uldplaneeringuga;
2) menetlus Idpetada planeerimisseaduse § 129 16ike 1 punkti 1 ja/vbi punkti 3 alusel; 3)
menetlus I8petada ning teha planeeringu kehtestamata jatmise otsus ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse (edaspidi ka EnSRS) § 1 I6ike 4 alusel.

2.7 Seltside esindaja edastas 19. juulil 2018 Tallinna Keskkonnaametile (praegune Tallinna
Keskkonna- ja Kommunaalamet) omapoolsed keskkonnaalased seisukohad, mis puudutasid
Tallinna Keskkonnaameti (praegune Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet) ja Tallinna
Tehnikadlikooli terviklikku uuringut ,Pirita rannavoondi keskkonnauuringud ja rannakaitse
rajatiste projekteerimise lahtelilesanne“ kohta. Esitati seisukohad Pirita ranna keskkonnalase
seisundi ning Pirita ranna osas taiendavate uuringute labiviimise osas, sh r6hutas Pirita ranna
seisundi osas taiendavate uuringute labiviimise mittevajalikkust, kuna Pirita ranna seisund ei
ole paranenud. Lisaks esitati seisukohad, mida tuleks KSH-s arvestada.

2.8 Detailplaneeringu lahenduses tapsustati sadamarajatiste detailsust, et oleks Uheselt
arusaadav, millistelt sadamarajatistelt on tagatud vaade Tallinna vanalinnale; kavandati
spetsiaalne nn fotografeerimiseks sobiv ja ohutust tagav ala; tdpsustati likumisteede asukohti,
et pakkuda mitmekesiste maastikukujunduslike vormidega ja valgustusega alal vbimalust
rekreatsiooniks, sh alalt labi liikumiseks; KSH raames ja planeeringulahenduses kasitleti
detailiseeritumalt rekreatsioonivéimalusi sadamaalal; esitati taiendavad rannakindlustus- ja
sadamarajatiste paiknemisvdimalused ning uuring pdhjahoovuste osas koos asjakohaste
tdiendavate ennetus- ja leevendusmeetmete valjaselgitamisega; kasitleti olukorda, kus
sadeveetorustik oleks paigutatud sadamakaisse nii, et oleks vdimalik sadevesi lasta merre
sadamarajatistest avamere poole; sadamarajatiste osas tehti ettepanek kasitleda
alternatiivseid vBimalusi vee sissevooluks akvatooriumisse; koostati navigatsioonilahendus
koos farvaatri paiknemisega; taiendati KSH-d akvatooriumi ja faarvaatri siivendamisega
seonduvalt, ndhes ette asjakohased ennetus- ja leevendusmeetmed. Sadama kasutatavuse
osas esitati seisukoht, et arvestades Tallinna vaikelaevasadamate paiknemist on otstarbekas
naha Merivélja jahisadam ette kuilalissadamana koos turismile suunatud teenustega, aga KSH
raames tuleks kasitleda  sadama erinevate kasutamisviiside vdimalikkust koosmojus
sotsiaalmajanduslike mdjude ning ehituskuludega, mistdttu tehti ettepanek KSH-d vastavalt
tdiendada koos asjakohaste ennetus- ja leevendusmeetmetega. Kasitleti veeseadusest ja
looduskaitseseadusest tulenevaid ndudeid nii KSH-s kui ka planeeringulahenduses
detailsusega, mis oleks vastavuses nn lubade taotlemise detailsusega.

2.9 15. novembril 2018 toimus koosolek-arutelu Tallinna Linnaplaneerimise Ameti, huvitatud
isiku, projekteerija ning seltside esindajate vahel. Pirita Linnaosa Valitsus tegi ettepaneku
tdiendada KSH aruannet tdiendavate uuringutega ning vahendada kavandatavat ehitusdigust.

2.10 Merivélja Aedlinna Selts edastas 20. novembril 2018 seiskohad 15. novembril 2018
toimunud koosolekul kasitletud teemade kohta, milles pidas p&hjendatuks tdiendava analliisi ja
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vOrdluse tegemist olemasolevate materjalide suhtes. Merivalja Aedlinna Selts leiab, et
tdiendavate mereuuringute tellimine pole podhjendatud, kuivbrd puudub sisuline
sadamalahendus mereuuringute tellimiseks. Merivalja Aedlinna Selts markis, et huvitatud isik
on jatnud tditmata 4. juuni 2018 kirjas toodud Ilubaduse esitada tapsustatud
planeeringulahendus ja KSH hillemalt oktoobriks 2018 koos tdiendavate pdhjahoovuste
uuringutega (mereuuringud). Koosolekul selgus, et huvitatud isik ei ole sellekohaste uuringute
l&biviimiseks toimingutega alustanudki.

2.11 Merivélja Aedlinna Selts esitas 6. detsembril 2018 arvamuse 15. novembril 2018 toimunud
kohtumise protokolli kohta, jdddes oma varasemate seisukohtade ja taotluste juurde, sh
planeeringu koostamise I8petamise taotluse juurde. Merivélja Aedlinna Selts p8hjendas 20.
juuni 2018 taotluse aktuaalsust, et arendaja ei ole enda poolt valja pakutud téhtaja jooksul
esitanud taiendavaid asjakohaseid materjale, mis kinnitaksid, et planeeringut on v@imalik
seaduste ja planeeringu koostamise eesmargiga kooskdlas ellu viia. Merivélja Aedlinna Selts
markis, et huvitatud isik esitas kohtumisel uue nagemuse planeeringust, kavandades uueks
peamiseks kasutusfunktsiooniks merekanuude sadamat. See on oluline muudatus seni
menetluses olnud planeeringulahenduse suhtes ning kinnitab veelkord Merivalja Aedlinna
Seltsi taotluses vélja toodud seisukohti, et planeerimise koostamise kaigus on oluliselt
muutunud planeeringu eesmark ja planeeringut pole vdimalik mdistliku aja jooksul ellu viia.

2.12 5. veebuaril 2019 toimus detailplaneeringuga seoses arutelu detailplaneeringu koostaja ja
kohalike elanike vahel. Arutelu eesmargiks oli teada saada, milline on avalikkuse ettekujutus
planeeringuala lahendusest.

2.13 15. martsil 2019 esitati Tallinna Linnaplaneerimise Ametile (edaspidi ka amet) Tallinna
Tehnikadlikooli rannikutehnika professori, juhtivteadur T. Soomere eksperthinnang Ranna tee
1 detailplaneeringu realiseerimise vdimalikust mdjust rannaprotsessidele Pirita rannas ja
kommentaarid sellega seonduvale TTU Meresusteemide Instituudi to6le ,Mereuuringute
labiviimine koosk8las Ranna tee 1 detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
sisu ja menetlusega“. Eksperthinnangu kokkuvottes toodi vélja, et detailplaneeringu
realiseerimine (ehk jahisadama ehitamine) ei muuda juba ehituskohast mdnesaja meetri
kaugusel (100-500 m soltuvalt suunast) praktiliselt mitte midagi ei hoovuste reziimis,
hoovustranspordi skeemis ja intensiivsuses, lainekoormustes ega rannikuprotsesside kaigus.

2.14 Seltsid edastasid 17. mail 2019 omapoolsed seisukohad eksperthinnangule. Lisaks
edastati taotlus detailplaneeringu menetluse I6petamiseks ning ettepanek Ranna tee 1 kinnistu
lahiala puhkealana looduskaitse alla vdtmise menetluse algatamiseks. Taotlusele lisatud
keskkonnaalased eksperthinnangud detailplaneeringu kohta on koostanud K. Vapper, Tallinna
Ulikooli teadur Dr. H. Tonisson, T. Sepper (jahtkapten, insener), Eesti Looduskaitse Seltsi
esindaja J. Telgmaa, R. Alatalu (PhD muinsuskaitse ja konserveerimine), Tartu Ulikooli Eesti
Mereinstituudi merebioloogia mereststeemide osakonna vanemteadur H. Orav-Kotta ja
Tallinna Tehnikatlikooli Merestuisteemide instituudi Dr K. Kiinnis-Beres.

2.15 Pirita Linnaosa Valitsus edastas 4. juulil 2019 seisukoha, et on tekkinud huvitatud isiku ja
kinnistu arendust vaidlustavate huvigruppide vastasseis, mille lahendusele ei nai I6ppu tulevat,
mistottu on tekkinud ebamdistlikult pikale veniv detailplaneeringu menetluskaik, mis pole
kummagi poole huvides. Pirita Linnaosa Valitsus tddes, et detailplaneeringu koostamiseks ette
antud lahteseisukohad ja lisatingimused peaksid olema (ksikasjalikumalt ning kitsamalt
piiritletud. See oleks eelduseks, et planeeringut uuesti alustades leitakse Ranna tee 1 kinnistu
arendamiseks lahendus, mis seda Umbritsevat avalikku ruumi veelgi vaartustaks. Paluti teha
Ranna tee 1 kinnistu omanikule planeerimisseaduse § 129 16ike 1 punkti 3 kohane ettepanek
esitada taotlus detailplaneeringu koostamise I6petamiseks.

2.16 Amet esitas 10. oktoobri 2019 kirjas tingimused, millega tuleb detailplaneeringus
arvestada. Need puudutasid hoonestust, parkimist, planeeringuala. Paluti esitada
planeeringuala ja selle méjuala anallitsil pdhinevad jareldused ja ruumilise arengu eesmargid.
Korrigeeritud planeeringulahenduse esitamisel kujundatakse koostdos linnaosavalitsuse ja
linna ametitega seisukoht detailplaneeringu menetluse jatkamise o0sas ning
planeeringulahenduse sisulise heakskiitmise jarel antakse juhtnt6rid KSH aruande
tdiendamiseks.



2.17 Detailplaneeringu koostaja leidis 9. detsembri 2019 kirjas, et kdik esitatud nduded on
taidetud, sh hoonestus on kavandatud Ranna tee 1 kinnistu piiridesse, hoonete
teenindamiseks vajalik parkimine on kavandatud Ranna tee 1 Kkinnistu piiridesse,
sadamahoone funktsioonide detailset kirjeldust on muudetud, tdiendavate funktsioonide ja
avaliku parkla osas on detailplaneeringut vastavalt tdiendatud. Algatamiskorraldusele ja
Uldplaneeringule vastava detailplaneeringu menetluse I8petamine ning selle algatamise
korralduse kehtetuks tunnistamine rikuks olulisel maéral Ranna tee 1 Kkinnistu omaniku
seadusega tagatud digusi ja huve, mis tekitaks markimisvaarset kahju.

2.18 Seltid esitasid 21. jaanuarii 2020 uuesti taotluse ettepanekuga I|Bpetada
detailplaneeringumenetlus planeerimisseaduse § 129 I6ike 1 punktide 1 ja 3 alusel.

219 Amet vastas 22.jaanuaril 2020 detailplaneeringu koostajale, et esitatud
planeeringulahenduses on kull pdhijoonisel visuaalselt ehitusdiguse mahtu vahendatud, kuid
vastavad muudatused ei kajastu ehitusdiguse naitajates, mis vastupidiselt, on maa-aluse
korruse v@rra suurenenud. Ametile teadaolevalt ei ole esitatud lahenduse osas Pirita Linnaosa
Valitsusega koostt6d tehtud, seega ei ole linnaosa seisukohtade arvestamata jatmisele
pohjendust. Tallinna Linnaplaneerimise Ameti esitatud nduded planeeringulahenduse
korrigeerimiseks olid eranditeta arvestamiseks.

2.20 27.veebruaril 2020 vastas detailplaneeringu koostaja, et detailplaneeringule esitatud
nduded on taidetud ja palus detailplaneeringu menetlust jatkata.

2.21 Seltsid esitasid 17. martsil 2020 korduva taotluse |8petada detailplaneeringumenetlus
planeerimisseaduse § 129 I6ike 1 punktide 1 ja 3 alusel arvestades nii taotluses kui ka seltside
varasemates taotlustes sisalduvaid pdhjendusi. Lisaks mitte anda huvitatud isikule tdiendavat
tédhtaega detailplaneeringu materjalide korrigeerimiseks.

2.22 Seltsid esitasid 25. martsil 2020 taotluse, et ilma linna maad ja avalikku mereala
planeeringusse hélmamata (tle 80% planeeringualast) poleks sellist sadamat vdimalik ehitada.
Seltside hinnangul on tegu avaliku mereala kaudu eraomaniku kinnisasja vaartuse olulise
tbstmisega. Avaliku huvita detailplaneering, kus kohaliku omavalitsuse tegevuse abil saab
eraomanik endale suures ulatuses avaliku veekogu (80% planeeringualast), ei ole digusparane
ega kooskdlas hea halduse pbhimotetega. Seltsid on seisukohal, et avaliku ranna- ja veeala
arvelt huvitatud isiku huvidest lahtuv sadam ei t@sta piirkonna vaartust, vaid havitab Merivalja
miljoovaartusest olulise osa ning toob rohkelt probleeme ja teadmatust, kuidas sadam mdojutab
Sinilipuga parjatud Pirita rannaala. Planeeringuga ho6lmatud mereala hdlmab hoopis
teistlaadset olulist avalikku huvi - sellelt avanevad vaated vanalinnale on Kkaitstud
muinsuskaitseala  vaadeldavuse  kaitsevbdndiga ja  kavandatav ~on  vastuolus
muinsuskaitseseadusega. Seltsid on esitanud mitu pdhistatud taotlust planeeringumenetluse
I6petamiseks koos seitsme eksperdi/asjatundja arvamusega, lisaks keskkonnaalased
seisukohad. Seltsid palusid detailplaneeringumenetlus I6petada ning avalikku maad ning
veeala planeeringusse mitte kaasata.

2.23 8. aprilli 2020 seisukohas asus Pirita Linnaosa Valitsus seisukohale, et detailplaneeringu
koostamine algatati ligi 5 aastat tagasi. Detailplaneeringu menetlus on veninud ebamadistlikult
pikaks ja senise menetluse kaigus on joutud tddemusele, et algatamise korralduses ette antud
l&ahteseisukohtade ja lisatingimustega ei ole planeeringu lahendus ikka veel paris kooskdlas.
Seltsid on korduvalt esitanud p&hjendatud vastuvaiteid ja seisukohti detailplaneeringu kohta
ning mitmed eksperdid andnud hinnanguid keskkonna kohta, samuti on linnaosas elanike suur
vastuseis Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala arendamisele sadamaks. Pirita Linnaosa Valitsus
toetab detailplaneeringu koostamise algatamise korralduse kehtetuks tunnistamist.

2.24 Detailplaneeringu koostaja edastas ametile 16. aprillil 2020 seisukoha, milles esitas
vastuvaited detailplaneeringu menetluse I6petamise osas.

2.25 Teemat arutati 29. mail 2020 ameti planeeringute l&bivaatamise komisjonis ja jouti
jareldusele, et tuleb kisida Tallinna Transpordiameti seisukohta v8imaliku trammikoridori ja
liikluslahenduse muutmise vajalikkuse/vGimalikkuse osas rohekoridori ja kergliiklusteede
sujuvust silmas pidades.



2.26 Skepast&Puhkim OU edastas 30. juunil 2020 KSH labiviijana omapoolsed vastused ja
kommentaarid seltside esitatud seisukohtadele. Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet
(edaspidi ka TKeKo) juhtis KSH labiviija tahelepanu 13. juulil 2020 saadetud kirjas asjaolule, et
Skepast&Puhkim OU koostatud vastused on formaalsed ega anna sisulisi vastuseid esitatud
kisimustele. TKeKo palus keskkonnam@ju strateegilise hindamise korraldajana, et
Skepast&Puhkim OU vastaks esitatud kiisimustele sisuliselt ning selgitaks oma seisukohti
asjakohaste ja erialateadmistele tuginevate pdhjendustega.

2.27 TKeKo edastas 15. juulil 2020 seisukoha, et arvestades olemasolevat olukorda (st merre
ehitamist, ranna ehituskeeluvdédndi muutmist), on tegemist (ldplaneeringut muutva
detailplaneeringuga ning sellele kohalduva keskkonnamdjude hindamise erisusega.

2.28 10. septembril 2020 esitas Tallinna Transpordiamet enda markused detailplaneeringu
liikluslahendusele. Tallinna Transpordiamet markis, et sadamaalale juurdepaasuks piisab thest
juurdepaasust. Sadamaalale juurdepaésuks ristmiku asukoha muutmisel tuleb tagada néuded:
ristumistel kavandada teed néhtavuse tagamiseks risti; Ranna teelt juurdepddsuks nédha ette
vasakpoordeks tdiendav vasakpdorderada; tlekdigurada Véina tee suunal on véimalik kaaluda
ohutussaare rajamisel sadamaalale vasakpddrderaja kohal.

2.29 19. oktoobril 2020 andis amet teada, et on otsustatud detailplaneeringu menetlusega
seonduva  selgitamiseks  korraldada  kohtumised nii  huvitatud isiku  kui
planeeringulahendusele vastuvaiteid esitanud seltsidega.

2.30 5. novembril 2020 toimus ametis ndupidamine edasise menetluse tapsustamiseks.
Noupidamisel selgitas huvitatud isik, et soovib jatkata planeeringumenetlust ning selleks on
ametile esitatud detailplaneeringu lahendus, mis arvestab linna asutuste markusi. Huvitatud
isik markis, et juhul kui detailplaneeringu osas tuleb teha muudatusi, siis oodatakse ameti
suuniseid, kuidas ja mida tuleb lahenduses muuta, et menetlusega jatkata. Amet pidas
otstarbekaks l6petada kdimasolev menetlus ning huvitatud isiku soovi korral on valmis kaaluma
uue detailplaneeringu koostamise menetluse algatamist. Uue algatamisettepaneku valguses on
vajalikud nii kohalike seltside kui linnaosa elanike seisukohad.

2.31 Amet kohtus 12. novembril 2020 seltside esindajatega, selgitades, et elanike ootused
Merivalja rannapiirkonna arengu osas saab eelkbige vdlja selgitada avalikus ja l&bipaistvas
menetluses. Lisaks tegid seltside esindajad ettepaneku meredarsel alal laiemas ulatuses
teemaplaneeringu algatamiseks, et tagada Pirita rannamanniku Ghendamine piki Merivélja
rannavoondit Viimsi valla rohealadega. Kohtumisel osalenud Pirita linnaosa vanem kinnitas ja
pdhjendas oma varasemat seisukohta (2019. aastal tehtud ettepanek planeeringumenetluse
I6petamiseks), mis on tehtud just kohalike elanike ja huvigruppide seisukohti arvestades.

2.32 Amet edastas huvitatud isikule 23. detsembri 2020 kirjas enda seisukoha ning markis, et
vastavalt EhSRS § 1 Idikele 4 viiakse enne kdnealuse seaduse jdustumist algatatud
detailplaneeringu menetlus I6pule hiljemalt 1. juuliks 2018. Tanaseks planeeringu menetluse
jatkamise osas kokkulepet saavutatud ei ole. Kohalikke elanikke esindavad seltsid ei ole
loobunud  vastuseisust planeeringulahendusele, TKeKo ja Pirita Linnaosa Valitsus on
poédrdunud  ameti poole taotlustega planeeringu menetlus I6petada.

2.33 Huvitatud isik esitas 11. jaanuaril 2021 vastuvaited, milles ei ndustu detailplaneeringu
menetluse I6petamisega ning leidis, et hoolimata menetlusele kulunud ajast on tegemist
aktiivselt menetletava detailplaneeringuga, mille koostamisega on aastaid t66d tehtud. Oldi
seisukohal, et detailplaneering vastab detailplaneeringu algatamise korraldusele ning esitas
seisukohad, miks ei ole p6hjendatud detailplaneeringu menetluse lIdpetamine ning hiljem uue
detailplaneeringu algatamine.

2.34 Muinsuskaitseamet edastas 20. jaanuaril 2021 Tallinna Linnaplaneerimise Ametile
seisukoha, et nad toetavad linnaruumiliselt tundliku ja kohaliku kogukonna jaoks olulise ala
arendamisel senise 1965. aastal ehitatud Tallinn-Helsingi laeva ootepaviljoni sailimisega
mittearvestava detailplaneeringu menetluse I8petamist ja uue, kohalike elanike ootuseid ja
kultuuriparandit vaartustava ning esile toova uue detailplaneeringu menetluse algatamist.
Muinsuskaitseamet leidis, et ilmtingimata pole vajalik uue detailplaneeringu algatamine péarast
paviljoni kultuurimélestiseks tunnistamist, vaid detailplaneeringu saab algatada ka enne



vastava menetluse [6ppu. Paviljonile téiendavate ehitusmahtude planeerimisel palutakse
lahtuda Ranna tee 1 projekteerimistingimuste eelndule esitatud Muinsuskaitseameti
seisukohast. Kokkuvétvalt leiab Muinsuskaitseamet, et Ranna tee 1 paviljoni kasutusele
vOtmine on vdimalik ja vaga soositav tegevus. Koikide ehituslike muudatuste kavandamise
eesmargiks peaks olema paviljoni valisilme ja konstruktsioonide maksimaalne séilitamine ning
laeva- ja bussiootepaviljoni algupérase projektlahendusega arvestamine. Oluline on, et ka
parast imberehitamist ja uuesti kasutuselevotmist oleks paviljoni algne arhitektuurne valisiime
aratuntav ja loetav ning vbimaldab seda jatkuvalt pidada unikaalseks ja sailitamisvaarseks
kultuuriparandi objektiks, olgu kohalikul v&i riiklikul tasandil.

2.35 Muinsuskaitseamet markis 3. martsi 2021 kirjas, et Ranna tee 1 paviljoni ja muuli néol on
tegemist erandliku funktsiooni jaoks rajatud ja Umbritseva linnaruumiga hasti haakuvate
rajatistega, mis on oma ajastu huvitava arhitektuuri néited ning mille hoidmine on oluline, kuna
hoiab Tallinna arhitektuurilist mitmekihilisust. Muinsuskaitseamet toetab kohalikus kontekstis
oluliste, riiklike méalestistena mitte kaitse all olevate méaluobjektide varasemalt aktiivsemat
motestamist, vaartustamist ja esile tdstmist. Muinsuskaitseamet on seisukohal, et Ranna tee 1
paviljon ja Merivalja muul v&iksid olla sellised objektid, mis on vaartustatud ja hoitud kohalikul
tasandil ehk vaartuslike Uksikobjektidena. Just kohaliku kogukonna initsiatiiv on olnud Ranna
tee 1 paviljoni ja muuli vaartustamisel ja hoidmisel aarmiselt suur, mis on viinud otsuseni
I6petada detailplaneeringu menetlus, kus pole neid rajatisi kultuurivaartuslikeks objektideks
hinnatud. Hoonele uue funktsiooni leidmisel tuleks arvestada hoone originaallahendusega ning
selle kasutusele vdtmisel ja vdimalike muudatuste kavandamisel séiliks hoone algupéarane
unikaalne arhitektuurne lahendus. Muinsuskaitseamet toetab Ranna tee 1 paviljoni ja Merivalja
muuli maaramist vaartuslikeks lUksikobjektideks labi planeeringumenetluse v8i muul viisil ning
hetkel ei algata paviljoni ja muuli riiklikuks kultuurimélestiseks tunnistamise menetlust.

2.36 Huvitatud isiku esindaja edastas 8. martsil 2021 seisukoha mitte algatada Merivélja muuli
ja paviljoni riiklikuks kultuurimalestiseks tunnistamise menetlust. Ollakse seisukohal, et
detailplaneeringu menetluse |8petamiseks alust ei ole ning lahendusse on v@imalik teha
muudatusi ja jatkata kdesoleva detailplaneeringu menetlusega.

2.37 Huvitatud isiku lepinguline esindaja vastas 3. juulil 2021 ja teatas, et on algusest peale
jadénud kindlaks seisukohtadele, mille kohaselt ollakse menetluse I6petamise vastu, kuivord see
rikub huvitatud isiku 6igusi ning menetluse Idpetamine on digusvastane.

2.38 Tallinna Linnavalitsus 15. septembri 2021 korraldusega nr 956-k ,Ranna tee 1 kinnistu ja
lahiala detailplaneeringu koostamise [6petamine” I8petati Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala
detailplaneeringu menetlus ning tunnistati kehtetuks Tallinna Linnavalitsuse 3. juuni 2015
korraldus nr 874-k ,Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja
keskkonnamdju strateeqilise hindamise algatamine Pirita linnaosas®.

2.39 25. oktoobril 2021 esitas Fausto Capital OU (praegu Fausto Capital AS) Tallinna
Halduskohtule kaebuse Tallinna Linnavalitsuse 15. septembri 2021 korralduse nr 956
tihistamiseks. Kohtuasjas nr 3-21-2435 toimus 15. juunil 2022 kohtuistung, kus kohtunik
suunas pooli otsima kompromissi, kuna kohtunik ei pidanud detailplaneeringu menetluse
I[dpetamist piisavalt pdhjendatuks ning andis teada, et vaidluse kohtuotsusega |dpetamine
tdhendab korralduse tihistamist, mis ei vii aga osapooli eesmarkidele [Ahemale.

2.40 Tallinna Linnaplaneerimise Amet ja Fausto Capital AS joudsid kokkuleppele, et amet
esitab Tallinna Linnavalitsusele korralduse eelndu 15. septembri 2021 korralduse nr 956
,Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu koostamise I&petamine“ kehtetuks
tunnistamiseks. Kui Tallinna Linnavalitsus vo0tab eelnimetatud sisuga otsuse vastu, siis
loobutakse kaebusest ja Fausto Capital ASil ei ole Tallinna linna vastu seoses kohtuasjaga
mingeid ndudeid, sh menetluskulude osas. Detailplaneeringu koostamise menetlusega
jatkatakse Tallinna Linnavalitsuse 3. juuni 2015 korralduse nr 874-k ,Ranna tee 1 kinnistu ja
lahiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
algatamine Pirita linnaosas® alusel ainult Ranna tee 1 kinnistu osas vastavalt Pirita linnaosa
dldplaneeringule. Tallinna Linnavolikogu 17. septembri 2009 otsusega nr 179 kehtestatud Pirita
linnaosa Uldplaneeringu kohaselt on planeeritud maa-ala juhtotstarbeks maaratud sadamaala.
Detailplaneeringu menetlus ei hdlma munitsipaalomandis olevaid kinnistuid, véaljaarvatud
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ulatuses, mis on vajalik planeerimisseaduse 8§ 131 I6ike 2 kohaste avalikuks kasutamiseks ette
nahtud teede ja sellega seonduvate rajatiste, haljastuse, vdlisvalgustuse ning tehnorajatiste
valmis ehitamiseks.

3. Oiguslik alus ja pdhjendused

3.1 Haldusmenetluse seaduse § 64 I6ike 2 kohaselt otsustab haldusorgan haldusakti kehtetuks
tunnistamise kaalutlusdiguse kohaselt, kui seadus ei keela haldusakti kehtetuks tunnistada voi
ei kohusta haldusakti kehtetuks tunnistama. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt tuleb
kaalutlusdiguse teostamisel arvestada haldusakti andmise ja haldusakti kehtetuks tunnistamise
tagajargi isikule, haldusakti andmise menetluse pdhjalikkust, haldusakti kehtetuks tunnistamise
pohjuste olulisust ning nende seost isiku osalemisega haldusakti andmise menetluses ja isiku
muu tegevusega, haldusakti andmisest mé6dunud aega ning muid tahtsust omavaid asjaolusid.

3.2 Kéesoleval juhul ei keela seadus haldusakti, millega Ranna tee 1 kinnistu ja l&hiala
detailplaneeringu koostamine I8petati, kehtetuks tunnistada. Kehtetuks tunnistamisel puuduvad
otsesed negatiivsed tagajarjed isikutele. Isikud, kes on varasemalt menetlusse kaasatud ja oma
arvamused esitanud, saavad detailplaneeringu menetluses kaasa rddkida esitades uued
arvamused ning isikute varasemalt esitatud arvamused jaavad jatkatava menetluse materjalide
hulka. Vastavate huvigruppide ja menetlusosaliste vahel tuleb I&bi viia kohtumine, et kuulata
ara koigi osapoolte huvid ja arvamused. Detailplaneeringu eesmark on leida konsensus
erinevate poolte vahel. Hea halduse tavaga on koosk®dlas jatkata menetlusega lahenduse osas,
mis jargib Uldplaneeringut, kuulata ara k8ik osapooled ja proovida leida lahendus, mis oleks
osapooli rahuldav. Uhelt poolt on Ranna tee 1 kinnistu puhul tegemist eraomandiga ning
kinnistu omanikul peab jddma O&igus endale kuuluvat kinnistut kasutada osas, mis on
vastavuses Oigusaktidega ja avaliku huviga. Detailplaneeringu menetlusega kavandatav
lahendus ei tohi riivata avalikke huve ning peab olema nii kohalikke elanikke kui ka Gldsust
rahuldav.

3.3 Kohtuasjas nr 3-21-2435 on Tallinna Halduskohus asunud seisukohale, et haldusakti,
millega Ranna tee 1 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu koostamine IBpetati, ei ole piisavalt
pohjendatud. Seega puudus kohtuvaidluses perspektiiv kaitsta haldusakti plsima jaamist.
Otstarbekam ja poolte eesmarke teeniv lahendus on jatkata detailplaneeringu menetlusega.
Kaimasolev kohtuvaidlus on otstarbekas I6petada kokkuleppega.

4. Teatavakstegemine

4.1 Tallinna Linnaplaneerimise Ametil teavitada Ranna tee 1 kinnistu omanikku ja
detailplaneeringu koostajat K-Projekt ASi ning Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametit.
Samuti teavitada haldusaktist Merivalja Selts-i ja Mittetulundusiihingut Mahe Selts.

5. Vaidlustamisviide

5.1 Otsust on vdimalik vaidlustada Tallinna Halduskohtus (Parnu mnt 7, 15082 Tallinn) 30
paeva jooksul arvates otsuse teatavakstegemisest.
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